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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: A. B., nar. XX. XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.09.2025 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2. ods. 3 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud
ziadost odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C., t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dna 03.02.2022, sp. zn. 2T/11/2022, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 01.04.2025, sp. zn. TO-2T/11/2022,

zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného: A. B., nar. XX. XX.XXXX v Nitre, trvale bytom
C. t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V &ase rozhodovania o navrhu odsudeného odsudeny
vykondval trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol¢any zo
dnia 03.02.2022, sp. zn. 2T/11/2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 01.04.2025,
sp. zn. TO-2T/11/2022, vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, a to za precin sprenevera podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator navrhol Ziadost odsideného zamietnut, pretoZe odsideny nespifia vSetky zakonom
stanovené podmienky pre podmienecné prepustenie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze &o sa tyka disciplinarneho trestu, cela situacia bola
vyprovokovand zo strany spoluvazna, ktory ho opakovane verbdlne atakoval. KedZe doslo k osobnej
konfrontacii toho vazna, odsudeny sa ho chcel spytat, z akého dévodu toto riesi, a jeho reakcia bola, Ze
»aby tvoje deti zoZrala rakovina zvnutra“. Nasledne reakcia odsudeného bola taka, ze emoc€ne nezvladol
situaciu a doty¢ného chytil za golier na tricku, ktoré nasledne roztrhol. Paradoxom celej situacie
je, Zze ,poSkodena“ strana vyviazla tymto incidentom bez akéhokolvek disciplinarneho trestu a bola
podmieneéne prepustena. Cela situacia odsudeného mrzi, ale kedZe sa nachadzaju v stresujucom
prostredi, situaciu nezvladol, ale nedo$lo k Ziadnym uderom a podobne.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbkazy, a to: hodnotenie odsudeného a skrateny vypis klienta (&.
[. 9-10), rozsudok Okresného sudu Topol€any z 12.04.2023, sp. zn. 1T/96/2022 (€. |. 22-25), rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 18.10.2023, sp. zn. 2T0/59/2023 (&. |. 26-29), trestny rozkaz Okresného sudu



Topol€any z 03.02.2022, sp. zn. 2T/11/2022 (&. |. 30-31), lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia
ZVJS, odpis registra trestov (RT).

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou najma vyplyva, ze odsudeny bol od 10.04.2025
do 20.05.2025 umiestneny v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra.
Pre kratku dobu umiestnenia v Ustave Nitra nie je mozné objektivne zhodnotit' jeho spravanie a
vystupovanie v tomto uUstave. Pracovne zaradeny, disciplindrne odmeneny ani disciplinarne potrestany
tu nebol. Poas umiestnenia v ustave Hrn&iarovce nad Parnou sa dopustil jedného disciplinarneho
previnenia, a to tak, Ze nezachovaval zasady slusného spravania a vystupovania. Prikazy a nariadenia
prisludnikov spravidla plni a reSpektuje. Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nebol.
Disciplinarne odmeneny v ustave Hrn&iarovce nad Parnou nebol. Disciplinarne potrestany bol jedenkrat
dria 04.08.2025 umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase na dobu 5 dni za
uvedené disciplinarne previnenie. PoCas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval
Ziadny rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania. Volny &as vyuziva zmysluplne. Pracovne zaradeny
je od 12.06.2025 na pracovisku v Ustave s dohladom. Mozno konstatovat, Ze jeho pracovna moralka
je na pozadovanej urovni. Na oddiele sa zapaja do &innosti suvisiacich so v3eobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov ustavu.
K zadanym uloham pristupuje zodpovedne. Je slobodny, otec troch dcér, ktoré ma s dvomi byvalymi
partnerkami. VyZivovaciu povinnost na deti nahlasil, ktoru si aj plni. Ma tri sestry a jedného nevlastného
brata z otcovej strany. Kontakt udrziava formou telefonovania so sestrou a s matkou. Odsudenému
je venovany individualny pristup so zameranim na formovania primeraného spravania a hodnotove;j
orientacie v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, zvySovanie pravneho vedomia a
uvedomenie si zodpovednosti za svoje konanie. K trestnej €innosti ma Ciastocne kriticky postoj. V
zmysle vy38Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny CiastoCne pini stanovené kratkodobé ciele
zaobchadzania. Resocializaénd progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. V sucasnosti su v
pedagogickej dokumentacii evidované dalSie trestné stihania vedené vo€i odsudeného. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti riaditel neodporiu¢a podmienecné prepustenie.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia dia 24.07.2025.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 2 zaznamy, a to odsudenie z roku
2022 pre precin sprenevera, uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, nariadeny vykon trestu,
a odsudenie z roku 2023 pre precin vytrznictvo, precin ubliZzenie na zdravi, a pre€in marenie vykonu
uradného rozhodnutia, uloZzeny penazny trest, nariadeny vykon nahradného trestu odriatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoénost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmiene€ného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Nie je konfliktom so zakazom dvojitého postihu (res iudicata) podfa ¢l. 50 ods. 5 uUstavy, &l. 4 ods. 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani splinenia materialnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia spocivajucej v moznosti oCakavat, Ze odsudeny v budulcnosti povedie riadny Zivot,
zohladni recidivu (najma umyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej innosti, skorsi vykon trestu (trestov)
odnatia slobody, spachanie dalSieho trestného ¢inu v ski3obnej dobe uréenej pri skorSom, pdvodne
podmieneénom odsudeni alebo pri podmieneénom prepusteni tykajucom sa trestu (jeho zvySku), ktory
odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného &inu, za ktory je odsudeny aktualne vo vykone trestu
v skusSobnej dobe urenej pri skorSom podmiene¢nom odsudeni alebo podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody. Ide totiz o skuto€nosti, ktoré ofakavanie vedenia riadneho Zivota v
buducnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked nie vylu€ne) podmieriuju a netykaju sa len samotného trestného
¢inu konstatovaného predmetnym odsudenim, ale dominantne externych okolnosti pachania trestnej
¢innosti pred dotknutym odsudenim alebo po fiom, a to v relevantnom zakonnom kontexte, pricom sud
musi hodnotit’ splnenie takej podmienky obligatérne (samozrejme, s adekvatnym odrazom v odévodneni
svojho rozhodnutia, teda nielen mechanickym odkazom na kriminalnu minulost odsudeného — k tomu
pozri I. US 36/2022). Nepripustna (podla okolnosti pripadu aZ v rovine Ustavnej neudrzatelnosti)
by bola len vyluéna absolutizacia samotného odsudenia (bez pritomnosti suvislosti uvedenych v
predchadzajucej vete), ktorého by sa taka uvaha tykala s vyustenim do negativheho zaveru pre
moznost’ podmienecného prepustenia odsiudeného (nemozno podmienecne prepustit len preto, lebo



odsudeny spachal to, za €o bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom). (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 11.10.2023, sp. zn. IV. US 511/2023)

Ak konajuce vSeobecné sudy v sulade s u€elom § 66 Trestného zakona pri posudzovani ziadosti o
podmieneéné prepustenie obsiahlo analyzovali trestni minulost’ stazovatela a zaroveri oakavanie
toho, Ze v buducnosti povedie riadny zivot, podmienky podmienecného prepustenia odvodzovali
od pritomnosti (teda od su€asného spravania odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
vykonava v Ustave so strednym stupfiom strazenia), ale v urcitej miere aj retrospektivne, t. j. pohfadom
na trestni minulost, okolnosti spachania trestného &inu (I. US 348/2019), pri¢om skumali efektivitu
vplyvu rodinného prostredia na staZzovatela a pripadného jeho zamestnania sa, a tieto vyhodnotili ako
nedostatoné, je takéto vyhodnotenie z ustavnopravneho aspektu udrZzatelné a ustavny sud zavery
prijaté vSeobecnymi sudmi na zaklade takto vykonaného dokazovania nie je opravneny prehodnocovat.
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 136/2024 zo 7. marca 2024)

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbkazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona ku dfiu 24.07.2025. Ku dfu rozhodovania sudu o
Ziadosti odsudeného dna 22.09.2025 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena nie je.

Sud v uvedenom smere poukazuje na hodnotenia odsudeného, v ktorom riaditel odsudeného
neodporuca podmienecne prepustit. V hodnoteni je uvedené, Ze odsudeny sa v Ustave Hrn&iarovce
nad Parnou, v ktorom je od 20.05.2025, dopustil jedného disciplinarneho previnenia, a to tak, Ze
nezachovaval zasady slusného spravania a vystupovania, za ¢o bol dnfa 04.08.2025 disciplinarne
potrestany umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase na dobu 5 dni. Odsudeny
sa k disciplinarnemu previneniu vyjadril v zasade tak, Zze iny vazeh ho atakoval, doSlo k osobnej
konfrontécii, a reakcia odsudeného bola takd, Ze situdciu nezvladol a vazia chytil za golier na tricku,
ktoré nasledne roztrhol. Sud je toho nazoru, Ze ak bol odsudeny uznany za vinného pre precin vytrznictvo
a precin ublizenie na zdravi, teda za protipravne konanie nasilného charakteru, a potom sa nasilné
spravanie odsudeného prejavi aj vo vykone trestu odniatia slobody vo€i inému spoluvaznovi, za ktoré je
disciplinarne potrestany, tak tato skuto¢nost vylu€uje, aby sud konstatoval polepSenie sa odsudeného.
Sud sice oceriuje, Ze sam odsudeny uviedol, Ze situaciu emocne nezvladol, o naznacuje urcity kriticky
postoj a sebareflexiu, avSak ucelom trestu je aj to, Ze obdobné situacie ma odsudeny zvladnut, teda
ma byt schopny ovladnut svoje konanie tak, Ze aj na konflikiné alebo stresové situacie bude primerane
reagovat (a nenecha sa vyprovokovat), pri€com suc¢astou jeho reakcie nebude nasilné konanie (slovné
alebo fyzické). Odsudeny sa teda vo vykone trestu dopustil nasilného konania, pri€om prave za nasilné
konanie je aj vo vykone trestu odnatia slobody, preto sid nemdze konstatovat’ polepSenie sa. Pokial
odsudeny poukazoval na to, Ze nepouzil ziadny uder, toto sud posudil ako zlahCovanie vlastného
konania, nakolko podfa nazoru sudu uz samotny verbalny konflikt s naslednym chytenim za golier
a roztrhnutim tricka je jednoznaény prejav nasilného a agresivneho konania. Napokon sud v tomto
smere poukazuje aj na to, Ze konanie, za ktoré bol odsudeny disciplinarne potrestany, sa stalo len
nedavno (v obdobi od 20.05.2025 do 04.08.2025), preto sud na uvedené konanie prihliadol vo vySsie
uvedenom smere. S poukazom na okolnosti prejednavanej veci by o dlhSi €as, ktory by svedcal o tom,
Ze odsudeny uzZ je po uvedenom konani schopny adekvatne reagovat na obdobné situacie, iSlo vtedy,
ak by od uvedeného konania preslo priblizne 6 az 12 mesiacov a viac, a pocas tohto obdobia by
sa obdobné agresivne alebo nasilné konanie nezopakovalo, a zarover by odsudeny svojim vlastnym
aktivnym konanim preukazoval polepSenie, teda konal by nad ramec Standardnych povinnosti a toho, ¢o



sa od odsudenych v minimalnej miere vyZaduje, napr. by si vytvoril podmienky pre uloZenie disciplinarnej
odmeny.

K vys8ie uvedenému je potrebné dodat, Ze v hodnoteni je tieZ uvedené, Ze odsudeny ma k trestnej
¢innosti CiastoCne kriticky postoj, Ciasto€ne pIni stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania, a nebol
disciplinarne odmeneny.

Napriek aj pozitivnym zmienkam o spravani odsudeného vo vykone trestu (pracovné zaradenie,
zmysluplné travenie volného &asu, plnenie vyZivovacej povinnosti) je sud toho nazoru, Ze s poukazom
na skor uvedené negativne skutoCnosti o spravani odsudeného, u odsudeného nemozno konstatovat
polepSenie sa.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, preto nemozno konstatovat' splnenie
prvej materialnej podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splnena nie je. PretoZe nie je splnena
prva materidlna podmienka, zo svojej podstaty neméze byt splnena ani druha materiadlna podmienka,
pretoZe ak nie je preukazané polepSenie odsudeného, potom plati, Ze od odsiudeného nemozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. KedZe pre nesplnenie prvej
materialnej podmienky nemdze byt splnena druha materialna podmienka, nie je dany dévod na to, aby
sa sud blizSie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staZznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



