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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyriou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodiCov: matky C. D., E. E., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej ob¢ianky SR, trvale bytom B.
XXX, t.€. bytom F. G. XXXX/XX, C. B. H. aotcal. B., E. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob¢ana SR, trvale
bytom J., t.8. v UVV a UVTOS B., o navrhu navrhovatela K. D., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob&ana SR,
trvale bytom F. G. XXXX/XXX, C. B. H., o navrhu na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX v F. D., r.&. XXXXXX/XXXX, statny ob&an Slovenskej republiky, syn
matky C. D., E. E., nar. XX XX.XXXX v F. D., r.8. XXXXXX/XXXX a otca I. B., E. B., nar. XX.XX.XXXX
v J., r.&. XXXXXX/XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom K.D..

.Osvojitel K.D., nar. XX XX.XXXX v F., r.8. XXXXXX/XXXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky,
narodnosti slovenskej, trvale bytom F. G. XXXX/XXX, C.B.H.,synK.D.,E.D.aG.D.,E.A., sa za
piSe v Knihe narodeni Matricného uradu F. D., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové
Cislo XXX, ako rodi¢ namiesto biologického otca maloletého dietata.

. Priezvisko osvojenca bude "D.".

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud rozhodol o tom, Ze malolety bude jeho osvojencom
a priezvisko osvojenca bude ,D.“. Ziadnemu z Ugastnikov sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletého uzatvoril manzelstvo dfa 20.12.2024. S matkou maloletého
maju spolo€nu dcéru H., nar. XX. XX.XXXX. O maloleté deti sa manzelia riadne staraju, vychovavaju ich
ako surodencov deti maju medzi sebou dobry vztah. Otec maloletého sa o neho nezaujima, neplni si
vyzivovaciu povinnost. Navrhovatel ma s maloletym vytvoreny blizky vztah a vnima ho ako vlastného
syna. Malolety ma vytvorené rodinné a socialne vazby na navrhovatela a jeho rodinu, nakolko ho vnima
ako otca a taktiez ho tak oslovuje. Malolety nema vytvoreny vztah k biologickému otcovi. Navrhovatel
mal za to, Ze spifia podmienky na osvojenie.

2.V pisomnych vyjadreniach otca doru¢enych sudu dfia 03.04.2025 a 28.08.2025 otec vyjadril suhlas
s osvojenim. Uviedol, Ze neprispieva na vyzivu syna po vzajomnej dohode s navrhovatelom. Naposledy
syna videl v roku 2022. Aktualne s maloletym nie je v kontakte.

3. Sud vykonal pojednavanie a aj rozhodol dia 23.09.2025 v nepritomnosti otca. Doruenie navrhu
na zaCatie konania a predvolania na pojednavanie otcovi mal sud vykazané za riadne doru€ené.



Otec ospravedinil svoju neugast’ na pojednavani a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti.

4. Matka s navrhom suhlasila.

5. Kolizny opatrovnik odporucil v sprave z preSetrenia pomerov navrhu vyhoviet' a spravy sa pridrzal aj
na pojednavani po vykonanom dokazovani.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky, obozndmenim listinnych dékazov, najma
vyjadreni otca, rodného listu maloletého, sobasneho listu navrhovatefa a matky, rozsudku Okresného
sudu Trencin sp.zn. 34P/43/2023 zo dia 25.05.2023, vyjadrenim Mesta Dubnica nad Vahom, spravou
z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika, lustraciami v priestupkovom registri, v registri trestov
na navrhovatela, rozsudkom Okresného sudu Trendin sp.zn. 4Tk/4/2017 z 03.08.2017, spravami od
probaéného a mediacného uradnika Okresného sudu Trenéin, lustraciami v socialnej poistovni, registri
obyvatelov, potvrdeniami o zdravotnom stave navrhovatela a maloletého a zistil nasledovny skutkovy
a skuto¢ny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in sp.zn. 34P/43/2023 zo dha 25.05.2023 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, na z&klade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol
zaviazany povinnostou prispievat’ na jeho vyZivu sumou 130 Eur mesacne, bol upraveny styk otca
s maloletym.

8. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze s matkou Ziju v spolo€nej domacnosti od Vianoc 2022.
Byvali najskor v 1-izb. byte v najme v C. B. H.. Od 01.05.2024 byvaju v 3-izb. ndgjomnom byte v C.
B. H.. S matkou uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX. Maju spolo€nu dcéru H. D., nar. XX XX.XXXX.
S A. byva priblizne od jeho 1 roka. Malolety ho oslovuje tato a povazuje ho za otca. V Skblke sa
malolety hneva, ked ho oslovuju B.. Hovori, Ze je D.. Navrhovatel pracuje uz tri roky u F. L., s.r.o. ako I.
s prijmom 1700,- Eur netto. Asi pol roka v roku 2023 pracoval v B. ako M. s prijmom asi 2700,- Eur netto.
Bol v minulosti sudne trestany, 5,5 roka bol vo vykone trestu za drogovu trestnu Cinnost. Odsudeny
za uvedeny skutok bol v roku 2017, podmieneCne prepusteny bol 11.03.2022. Nasledne navstevoval
proba¢ného a mediaéného Uradnika a mal ulozené ochranné lie€enie, ktoré sa realizovalo u A. N.. a 2024
bolo ukon&ené. Probaciu skongil v 03/2024. Vo vazeni si navrhovatel urobil druht maturitu, naudil sa
dobre po nemecky. K pobytu vo vazeni sa vyjadril, Ze to nebolo v poriadku, ¢o spravil. Pred vykonom
trestu bol este tri krat podmieneéne odsudeny. Uvedené tresty ma zahladené. S osobami, s ktorymi
vykondval trestnu Cinnost’ neudrzZiava kontakt, s takymi ludmi sa ani neddva do reci. Ma negativny
postoj k tymto veciam. Mal za to, Ze vedie aktudlne riadny Zivot a mieni v fiom aj pokraCovat. Z majetku
vyS8Sej hodnoty navrhovatel nehnutelnosti nevlastni, viastni auto O. P., E. XXXX. Okrem najmu 250,-
Eur mesacne ma vydavky na telefon 35,- Eur, internet 18,- Eur, splatka uveru 187,- Eur mesacne. Mal.
A. plati $kolné 30,- Eur v MS a stravu v MS 30-50,- Eur mesacne.

9. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze o vykone trestu a predoslych odsudeniach manzela ma
vedomost. Mala za to, Ze vézenie mu nie€o dalo a manzel vedie riadny Zivot odkedy bol prepusteny.
Uvadzala, Zze vzhladom na jeho aktualne spravanie nemodze ani uverit, Ze predtym viedol taky Zivot.
Dohovara aj ludom, ktori potrebuju radu do Zivota. A. je s manzelom v kontakte od jeho jedného roka. Na
biologického otca si nespomina. S biologickym otcom matka Zila kratko, len po€as tehotenstva. Nebol
ani pri pérode. Po pérode neZili v spolo€nej domacnosti. A. videl jeho biologicky otec len jeden krat
v Zivote, ked mal 5-6 mesiacov. Matka biologického otca naposledy videla na sudnom konani v méji
2023. Minuly tyzdenh jej A. povedal, Zze pani ucitelka ho oslovila ,B., ale ved on je D.*. Otec A. vyzivné
podfa rozsudku zaplatil len jeden krat, potom vyzivné neplatil. Malolety A. mé& jej manzZela velmi rad.
Osvojenie jej manzelom povazovala za spravne. Matka je aktualne na rodi€¢ovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok 470,- Eur mesacne. Pobera rodinné pridavky na dve deti 120,- Eur.

10. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze navrhovatel v minulosti bol tri krat podmienecnej
odsudeny, pricom predmetné odsudenia ma zahladené a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Z odpisu z registra a z rozsudku Okresného sudu Trenc€in sp.zn. 4Tk/4/2017 z 03.08.2017 sud
zistil, Ze predmetnym rozsudkom bol navrhovatel odsudeny na 7 rokov nepodmieneéne za trestny ¢&in
nedovolenej vyroby omamnych, psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi a bolo mu uloZené ambulantné ochranné protitoxikomanické lie€enie, priCom z vykonu trestu



bol dfia 11.03.2022 podmienecne prepusteny s probaénym dohfadom. Z lustracie v registri priestupkov
sud zistil, Ze navrhovatel nema zaznam v tomto registri. Zo spravy o povesti navrhovatela z Mesta
Dubnica nad Vahom vyplyva, ze MSU Dubnica nad Vahom neriesil v spojitosti s navrhovatefom Ziadne
priestupkové konanie. Navrhovatel ma spdsobilost na pravne ukony v celom rozsahu. Z potvrdenia
o zdravotnom stave navrhovatela a maloletého vyplyva, Ze navrhovatel ani malolety nemaju zdravotné
problémy, ktoré by branili osvojeniu. Navrhovatel po pou¢eni sudu uviedol, Ze si je plne vedomy pravnych
nasledkov osvojenia.

11. Malolety A. bude mat' v XX/XXXX X roky, navétevuje MS. Nie je evidovany v odbornej ambulancii.
Vydavky ma primerané veku. Je zdravy.

12. Podla § 144 ods.1 a 3 z.£.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
ucastnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia, pripadne porucnik, osvojitel a jeho
manzel. Rodigia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas
podla predpisov rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.

13. Podla § 147 ods.1 a 2 CMP sud zisti, €i sa zdravotny stav osvojovaného dietata aj osvojitela nepriedi
ugelu osvojenia. S vysledkami vySetrenia stid oboznami udastnikov. U&astnikov sud poudi o vyzname
osvojenia z hladiska zaujmu spolo€nosti aj z hladiska zaujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké
povinnosti ma osvojitef.

14. Podla § 148 CMP v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

15. Podla § 97 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®) osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je
medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah.
Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. O
osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

16. Podla § 98 Zakona o rodine osvojitelom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

17. Podla § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

18. Podla § 100 ods. 1 a 3 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ak je osvojitel manzZelom rodi¢a maloletého
dietata, mbze osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manZzela; suhlas nie je potrebny, ak
druhy manzel stratil spOsobilost’ na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

19. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat' suhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

20. Podla § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o U&ele, obsahu a désledkoch osvojenia.



21. Podla § 105 Zakona o rodine €.36/2005 Z.z. osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny
osvojenec manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva
podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

22. Podla § 106 ods. 1 a 2 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy
medzi osvojencom, rodi€¢om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

23. Podfla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

24.V danej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze navrh navrhovatela na osvojenie
maloletého dietata bol podany dévodne. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky
na osvojenie maloletého dietata navrhovatefom, ktory dlhodobo zabezpecuje starostlivost o maloletého
spolu s jeho matkou, ktorej bol malolety zvereny. Zdravotny stav navrhovatela a maloletého dietata je
zlugitelny s u€elom osvojenia a je medzi nimi primerany vekovy rozdiel. Navrhovatel je manzelom matky
maloletého. Medzi maloletym a navrhovatelom vznikol pekny blizky vztah. Malolety navrhovatela pri
Setreni pomerov oslovoval ,tato“, objimal ho, uvadzal, Ze tato sa o neho dobre starg, [Ubi ho. Navrhovatel
aj matka maloletého uvadzali, Ze v materskej Skélke sa maloletému nepadi oslovenie ,B.“ uvadza, Zze on
je ,D.“ ako mama a tato. Navrhovatel povaZzuje maloletého za svoje dieta a takisto malolety povazuje
navrhovatela za svojho otca, ¢o bolo preukazané aj pohovorom s maloletym. Navrhovatel spolo¢ne
s matkou poskytuju maloletému osobnu starostlivost a uspokojuju spolo€ne vsetky jeho potreby a
spolo&ne sa podielaju na jeho zdravom fyzickom a psychickom vyvine a poskytuju mu zazemie a stabilitu
rodinného zivota. Zaroven malolety Zije v spolo&nej domacnosti s maloletou H. D., dcérou navrhovatela
a matky a malolety citlivo vnima, Ze ostatni &lenovia rodiny maju iné priezvisko. S navrhovanym
osvojenim vyjadrili svoj suhlas matka dietata na pojedndvani aj biologicky otec v pisomnom vyjadreni.
Navrhovatel bol v minulosti sudne trestany a bol vo vykone trestu, z ktorého bol prepusteny pred
viac ako 3,5 rokom. Od tohto obdobia mal sud za preukazané, ze navrhovatel sa riadne zamestnal,
ochranné protitoxikomanické lieCenie a probagny dohlad nariadeny sudom riadne dodrziaval, sedeni
u ambulantného psychiatra a probacného uradnika sa pravidelne zu¢astrioval, pricom tieto ma aktualne
ukon&ené. Zo zavereénych sprav probacného a mediaCného uradnika Okresného sudu Trencin (&.1.
32-33) vyplyva, Ze navrhovatel sa po vykone trestu evidoval na Urade prace, nasledne sa zamestnal,
navykové latky neuziva, v skudobnej dobe Ziadny trestny Cin nespachal, spolupraca s nim bola na
dobrej urovni, stanovené terminy dodrziaval, spolupracoval. V registri priestupkov a spravnych deliktov
navrhovatel zdznam nema. Matka maloletého potvrdila, Ze navrhovatel vedie riadny Zivot, s osobami
z trestnej minulosti sa nestretava. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel a matka
maloletého maju harmonicky vztah a vedu usporiadany Zivot. Vzhladom na uvedené mal sud za to,
Ze navrhovatel v sugasnosti vedie riadny Zivot a spifia zakonné predpoklady na osvojenie, je fyzickou
osobou s Uplnou spdsobilostou na pravne ukony, ma v ¢ase rozhodovania sudu na osvojenie osobné
predpoklady (zdravotné, osobnostné a moralne) a spdsobom svojho suasného Zivota zaruduje, Ze
osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. S poukazom na skuto€nost, Ze biologicky otec sa o
maloletého dlhodobo nezaujima, videl ho jeden krat v Zivote ked mal malolety 5-6 mesiacov, teda nie je
medzi nim a maloletym vybudovana vztahové vézba, vyZivovaciu povinnost’ si nepini, otec sa aktualne
nachadza v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Nitra, ako aj s poukazom
na to, Ze biologicky otec a matka maloletého vyjadrili sihlas s osvojenim maloletého manzelom matky
dietata, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podavt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).



