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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, zastipena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta matky: C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, D., pravne zastupena: Advokatska kancelaria
Lanyiova, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, a otca: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E., o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 1. oktobra 2024, ¢.k. 14P/75/2023-77, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zvysil s u€innostou od 04.09.2023 vyzivné
otca na maloletd A. zo sumy 30 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny
platit’ vzdy do 25. diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky, vyrokom Il. ulozil otcovi povinnost
zaplatit nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 04.09.2023 do 30.09.2024 v sume 2.122,99 eur
v pravidelnych splatkach po 60 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym vzdy do 25. diia v mesiaci vopred
k rukam matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok, vyrokom
[1I. vyslovil, Ze tymto meni rozsudok Okresného sudu Piestany €.k. 4C/209/2013-100 zo dria 19.9.2014
v Casti vysky vyZivného a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil podla ustanoveni § 28, § 62, § 75, § 78 Zakona o rodine,
ako aj § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP). Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Z2e matka sa domahala zvySenia vyzivného na sumu 200 eur mesaéne z dovodu, Ze od posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom uplynulo uz desat’ rokov a vyzivné vo vyske 30 eur nezodpoveda
zmenenym pomerom na strane maloletej. Otec suhlasil so zvySenim vyZivhého na sumu 100 eur,
ktoru matka povaZovala za nepostacujucu. Sud vykonal dokazovanie a porovnanim okolnosti délezitych
pre urCenie vyzZivného v Case skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia dospel k zaveru,
Z2e od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 4C/209/2013-100 zo
dria 19.09.2014, doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane u&astnikov konania, ktoré odévodfuju
zvySenie vyzivného. K tejto zmene pomerov prislo jednak uplynutim ¢asu desiatich rokov, ked v ¢ase
vyhlasenia skorSieho rozsudku mala A. 3 roky a bola v starostlivosti svojej matky, predSkolské zariadenie
nenavstevovala, pricom v su€asnosti ma uz 13 rokov a je ZiaCkou 6. ro¢nika zakladnej Skoly, s ktorym
narastom veku je spojené aj zvy3enie nakladov na vyZivu, oSatenie, hygienu, i Skolské potreby a



volnogasové aktivity. K zmene pomerov doslo i na strane rodi¢ov maloletej. Matke dietata, ktora v €ase
predchadzajuceho rozhodovania zabezpecovala celodennu starostlivost’' o dieta a v su€asnej dobe je
zamestnana, sa zvysSil prijem, ktory predstavoval v roku 2023 v priemere sumu 931,77 eur a v roku 2024
sumu 913,94 eur, okrem toho pobera pridavky na dieta. Otec v ¢ase posledného rozhodovania nemal
prijem, v su€asnej dobe je od 01.03.2022 zamestnany a v roku 2023 dosiahol prijem vo vyske 977,12
eur a v roku 2024 vo vySke 1.024,55 eur, okrem toho poberé aj vysluhovy déchodok, ktory mu bol do
juna 2023 vyplacany v sume 335,68 eur a od jula 2023 v sume 375,30 eur mesacne.

3. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal z moznosti a schopnosti rodi¢ov, prihliadal na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, a zohladnil pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni
oboch rodiCov. Maloletd A. Zije s matkou, je ZiaCkou 6. ro€nika zakladnej 8koly, je zdrava, vydavky na
jej vyzivu st bezného charakteru. Matka ma vyZivovaciu povinnost len voci A., s ktorou spolu byvaju
v prenajatom byte, v spolo€nej domacnosti s nimi neziju iné osoby. Matka ma mesacne vydavky na
byvanie 500 eur, celkové vydavky na maloletd A. matka uvadzala vo vysSke okolo 425 eur mesacne
(strava 180 eur, oble€enie a obuv 60 eur, kozmetika 15 eur, vreckové 15 eur, byvanie 150 eur, Skolské
pomécky 20 eur ro¢ne, z ktorych sud po prepocte na jednotlivé mesiace Skolského roka uznal vydavok 2
eur mesacne, Skolské vylety 30 eur ro€ne, po prepocte 3 eur mesacne). Vodi takto tvrdenym vydavkom
nemal otec Ziadne vyhrady, nenamietal ich ucel ani vy8ku, preto matkou vynakladanu sumu sud uznal za
odbvodnené vydavky dietata v celej vyske, ked tato suma sa aj podfa nazoru sudu javila byt vynaloZzena
ucelne a v postacujucej vySke. Otec je riadne zamestnany a okrem toho je poberatelom aj vysluhového
dochodku. Okrem maloletej A. méa otec aj dalSie dieta, a to uz plnoletého F., nar. XX. XX.XXXX. Po
zohladneni odévodnenych potrieb dietata ako aj opodstatnenych vydavkov rodi€ov nevyhnutnych na
krytie ich osobnych potrieb dospel sud k zaveru, Ze otec maloletej A. ma moznost’ a schopnost' platit
na vyzivu dietata 200 eur mesacne, ktoru sumu mdze zo svojho prijmu hradit bez toho, aby ohrozil
uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Sud zobral do Uvahy vSetky zistené skutonosti a
navrhu na zvysenie vyzivného vyhovel, ked mal preukazané, Ze su na to splnené podmienky, pretoZe
od poslednej Upravy vyzivného uplynula uz zna¢na doba 10 rokov, dieta je vekovo starSie, fyzicky
vyspelejie a tak aj jeho naklady sa zvysili, pri€om zaroven sud dospel aj k zaveru, Zze vyzivné bolo
uréené v takej vyske, ktorej platenie je v moznostiach a schopnostiach otca.

4. Otec navrhoval zvy&it mu vyZivné na sumu 100 eur mesacne, ¢o odbvodrioval zhorSenim svojho
zdravotného stavu a dalSou vyZivovacou povinnostou voci synovi vo vyske 86 eur. Sud vSak poukazal
na to, Ze lekarske spravy, ktoré otec sudu predlozZil a ktorymi sa snazil preukdzat’ svoj nepriaznivy
zdravotny stav, su jednak starSieho data a okrem iného nepreukazuju tak zavazny stav, pre ktory by
otec mal obmedzenie pre vykon ur&itého druhu zamestnania, pripadne stav, pre ktory by nemohol
vykonavat’ akukolvek pracu vbbec. Z predlozenych lekarskych sprav nevyplyva ani to, Ze by otec bol
odkazany na lie¢bu, v désledku ktorej by musel vynakladat' zvySené vydavky na svoje lieky alebo iné
zdravotné pomécky, pre ktoré by si nemohol riadne plnit' vyZivovaciu povinnost' v sume vysSej ako je
nim navrhovana suma 100 eur. A napokon, otec tymito lekarskymi spravami nepreukazal ani to, Ze by
jeho nepriaznivy zdravotny stav pretrvaval aj v €ase rozhodovania sudu. Pokial ide o argument otca,
Ze si musi plnit’ aj jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi F., v tejto suvislosti sud poukazal na to,
Ze uvedenu povinnost otec preukazoval rozhodnutim z roku 2014 bez preukazania skuto¢nosti, ze tato
povinnost na medzi¢asom uz plnoletého syna F., eSte trva. Sud uzavrel, Ze otec v konani nepreukazal
také dbévody, ktoré by sud musel pri zvySovani vyzivného zohladnit a ktoré by mu branili vyzivné na
maloletu A. zvysit, pri¢om zdbraznil, Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami otca. Pri uréeni
vysky vyZivného sud vychadzal aj z odporu¢ani Metodiky Ministerstva spravodlivosti SR pre vypocet
vyzivného rodiCov k detom, zohfadnil preukazané rozhodujuce skuto€nosti a to vek maloletej A., prijem
vyZzivou povinného otca a zohladnil aj to, Ze otec ma dalSie dieta, vo vztahu ku ktorému existuje moznost,
Ze mu este trva vyZivovacia povinnost aj k tomuto dietatu. Cast vo vyske 16 % z &istého prijmu otca v
sume 1.399,85 eur predstavuje sumu 223,97 eur, z ¢oho je zrejmé, Ze zvySenie vyzivného na sumu 200
eur mesacne, je primerané i s prihliadnutim na uvedenu metodiku a pokial ide o odévodnené potreby
dietata je v postacujucej vyske.

5. Sud zvysil vyzZivné odo diia 04.09.2023, teda od podania navrhu na sud a to s poukazom na
ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked minimalne od tohto dfia preukazatelne do$lo na strane
dietata k zmene pomerov. Tymto vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzivhom za obdobie od 04.09.2023
do 30.09.2024 v sume 2.122,99 eur (po zohladneni otcom uhradeného vyzivného v tomto obdobi),



ktory nedoplatok sud umoznil otcovi zaplatit’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 60 eur az do jeho
uplného zaplatenia, ked sud zohladnil vy8ku uréeného bezného aj zroéného vyzivného, zistené osobné
a majetkové pomery otca a prihliadol tiez na to, aby bol dlh zaplateny do troch rokov. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej, ktory uviedol, Ze suhlasi so zvySenim
vyZivovacej povinnosti maximalne na sumu 150 eur mesa¢ne na maloletu A. a zaostalé vyZivné
Ziada platit s moznostou aj po jeho skon&eni vyZivovacej povinnosti, aby to uhradil v celej sume
zaostalého vyzivného. K odvolaniu priklada prefotenu €ast najomnej zmluvy s tym, Ze tato je uzavreta
na dobu urcitu od 01.05.2024 do 30.04.2025. Tiez uviedol, Ze jeho zdravotny stav sa rapidne zhorsuje,
kedZe je nuteny nosit’ silné dioptrické okuliare, €o pri jeho pracovnom zaradeni elektrikar predstavuje
vazne pracovné obmedzenie a s najvacsou pravdepodobnostou bude musiet zo zdravotnych dévodov
rozviazat’ pracovny pomer s terajSim zamestnavatelom. Zaroven Ziadal, aby sud ur€il navstevné hodiny
jeho stretavania s maloletou a to v kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase 15.00 hod. do 17.00 hod.
v mieste trvalého bydliska maloletej. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v €asti vySky vyzivného zmenil a aby upravil jeho styk s maloletou.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu povaZoval rozsudok sudu prvej inStancie za
spravny a navrhol ho potvrdit'.

8. Otec v odvolacej replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zotrvaval na podanom odvolani. Uviedol,
Ze jeho mesacny prijem u terajSieho zamestnavatela vyrazne klesol a rovnako ku driu 30.04.2025
mu skoncila najomna zmluva a tiez sa rapidne zhorsil jeho zdravotny stav, ktory mu brani vykonavat
pracovnu poziciu elektrikara. Preto nie je mozné, aby si plnil zvy$enu vyZivovaciu povinnost’ uréenu
prvoindtanénym sudom.

9. Matka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohlfadu na rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazov (§
383, § 384 CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat’ Uspech.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a celého rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktory zvysil otcovi vyzivovaciu povinnost na maloletd A. zo sumy 30 eur na sumu 200
eur mesacne od podania navrhu na sud a uloZil mu aj povinnost zaplatit' v splatkach zro€né vyzivné za
¢as do vyhlasenia rozsudku vo vySke 2.122,99 eur s moznostou splacania v mesacénych splatkach po
60 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

13. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti rozhodné pre
posudenie dévodnosti navrhom uplatnenych poZiadaviek a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela
i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia
a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, preto odvolaci sud s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa plne
stotoZruje. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na podané odvolanie nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie a k odvolacim namietkam otca dodava iba nasledovné:



14. Podstatou odvolacej argumentacie bolo nespravne zistenie skutkového stavu sudom prvej indtancie
a nespravne pravne posudenie veci vyplyvajuce z nespravneho vyhodnotenia moznosti a schopnosti
otca, vysledkom ktorého je podfa ndzoru odvolatela urenie neprimerane vysokej sumy vyZivného.
Odvolaci sud v3ak nezistil v postupe prvoin§tanéného sudu ziadne pochybenie, ktoré by viedlo
k nespravnemu rozhodnutiu v merite veci. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
riadne zistil skutoény stav veci a vykonané ddkazy nalezite vyhodnotil, priom sa dostatoéne vysporiadal
v oddvodneni svojho rozhodnutia so v8etkymi podstatnymi skutoCnostami ako aj s relevantnymi
tvrdeniami u€astnikov konania.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim 157 CMP predstavuje
prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodniuju vysku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt odévodnena
bud subjektivne a to okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne,
teda vyvojom Zivotnych ndkladov. Podstatnd zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostato¢ne
preukazana, takze sud musi skimat pomery na strane uc€astnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o
vyzivnom a porovnat ich s aktualnymi pomermi a nasledne porovnat zmenu odévodnenych potrieb
na strane dietata vo vztahu k primeranosti ur€eného vyzivného, Zivotnej Urovne rodi¢ov s poukazom
na vek, zdravotny stav, schopnost’ starat sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v
suvislosti so Studiom, ako aj jeho kultdrnymi, Sportovymi a inymi vofno¢asovymi aktivitami. Rovnako
na strane povinnych oséb sud musi porovnavat a preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti
a majetkové pomery za ucelom ich porovnania s pomermi v ¢ase posledného rozhodovania, aby
mohol dospiet’ k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov
nedoslo a to v suvislosti s prijmami rodi¢ov dietata, po¢tom ich vyZivovacich povinnosti, osobnych
a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné
skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne,
nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu, a jednak jeho Zivotny Standard,
ktorym sa prezentuje navonok.

17. Sud prvej indtancie vy3Sie uvedené reSpektoval a spravne sa zameral na zistenie, ¢i doSlo
k podstatnej zmene pomerov na strane vyZivou odkdzaného maloletého dietata ako aj jeho rodi¢ov od
ostatnej upravy rodiCovskych prav a povinnosti vykonanej rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna
19.09.2014 ¢&.k. 4C/209/2013-100 a preskumal pomery na strane u¢astnikov v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivnom porovnajuc ich s aktualnymi pomermi. Uvedenym postupom prvoinstanény sud
dospel k rovnakému zaveru ako dospel po preskiumani veci i odvolaci sud a sice, ze doSlo k zmene
pomerov na strane v8etkych ucastnikov konania, ktoré oddvodiuju zvySenie vyZivného tak, ako to
urobil sud prvej inStancie. U maloletej spravne konstatoval podstatnd zmenu pomerov uz samotnym
uplynutim dlhej doby od posledného ur&enia vyzivného, po€as ktorej maloleta ( ktora v roku 2014 bola
iba trojroénym dietatom v celodennej matkinej starostlivosti) vyrastla a aktualne je uz v druhom stupni
z&kladnej Skoly, takZe jej potreby sa odvtedy nepochybne velmi vyrazne zvysili a to jednak narastom
beznych potrieb na stravu, o3atenie, obuv, hygienu, volnoCasové aktivity a pod., ako aj z dévodu,
Ze jej pribudli vydavky suvisiace so Skolskou dochadzkou, ktoré v &ase poslednej Upravy vyzivného
neexistovali, pri¢om odvolaci sud sa stotozfiuje s vySkou odévodnenych potrieb maloletej tak ako ich
ustalil prvoinstan€ny sud v sume cca 425 eur mesacne. Spravne sud zistil a vyhodnotil i pomery na strane
otca, u ktorého vychadzal zo sumy dosahovaného prijmu 1.399,85 eur, pozostavajuceho zo mzdy zo
zamestnania a vysluhového dochodku a spravne sud uzavrel, Ze je v jeho moZnostiach a schopnostiach
platit zvySené vyzivné v sume 200 eur.

18. Pokial otec v odvolani namietal, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSil a brani mu vykonavat pracovnu
poziciu elektrikara, takze si nemdze plnit sidom uréenu zvySenu vyzivovaciu povinnost, odvolaci sud
k tomuto uvadza, Ze tento argument nie je mozné zohladnit. Ide totiz o ni¢im nepodloZené tvrdenia
odvolatela, ktoré tento nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom (otec nedolozil Zziadnu lekarsku



spravu o nemoznosti pracovat, Ziadne potvrdenie o preradeni na menej platenu pracu zo zdravotnych
dbvodov a pod.). Rovnako musel sud vyhodnotit ako neopodstatnenu aj odvolaciu namietku otca, Ze
ku dfiu 30.04.2025 mu skondéila najomna zmluva. Takéto vSeobecné tvrdenie, hoci v tomto pripade je
preukazané dolozenim képie najomnej zmluvy, vdak nema vo vztahu k uréenému vyzivnému Ziadnu
relevanciu, pri€om ani nie je zrejmé, pre€o vébec otec povazuje uvedenu skutoCnost za dévod pre
ur€enie nizSieho vyzivného. To, €i otec nadalej byva v tomto konkrétnom podnajme alebo zmenil byvanie,
nepredstavuje taku vyznamnu okolnost, ktora by bez dalSieho bola spdsobila privodit’ uréenie nizSieho
vyzivného. Treba dodat, Ze obaja rodi¢ia maloletej su nemajetni a byvaju v prenajatych bytoch. Ak
potom matka dosahuje priemerny mesacny prijem cca 914 eur a otec suhrn mesacnych prijmov cca
1.400 eur, priCom otec sa celé roky nad ramec sudom uréeného vyzivného nijako na vyZive maloletej
dcéry nepodiefla a ani Ziadnym spbsobom neparticipuje na jej osobnej starostlivosti, ktord po celé roky
zabezpecuje vylu€ne matka, niet potom pochyb o tom, Ze sidom uréené vyzivné v sume 200 eur, ktorého
vySka nepokryva ani polovicu mesaénych nakladov vynakladanych na uspokojovanie odévodnenych
potrieb maloletej, nemozno povazovat za neprimerane vysoké a to bez ohladu na to, kde otec teraz byva.

19. Vedeny tymito uvahami odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
387 ods. 2 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil, vratane spravneho vyroku o nedoplatku na
vyzivnom a zavislého vyroku o trovach konania. PoZiadavka otca v suvislosti s platenim nedoplatku, ktory
v odvolani uviedol, Ze , zaostalé vyzivné Ziadam platit s mozZnostou aj po mojom skonéeni vyZivovacej
povinnosti, aby som toto uhradil v celej sume zaostalého vyZivného®, je nezrozumitelna a odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, ¢o tym odvolatel mal na mysli, preto ani nebolo mozné sa s takouto namietkou
primerane vysporiadat. KedZe otec spravnost vypoctu nedoplatku nenamietal a ani odvolaci sud nevidel
v postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady a zarover i vySku povolenych mesaénych splatok povazoval
za primeranu a suladnu s ustalenou sudnou praxou, preto odvolanie v tejto €asti rovnako posudil ako
nedévodné. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pokial ma otec zaujem stretavat’ sa so svojou maloletou
dcérou, uvedena poziadavka odvolatefa vznesena v odvolacom konani je bezpredmetnd, kedZe tato
otazka nebola predmetom konania a v tomto smere ani nebolo vykonavané Ziadne dokazovanie. Ni¢
v3ak otcovi nebrani podat na sud navrh na Upravu styku s maloletou, pokial' sa rodi€ia na stretavani
nedohodnu.

20. Sucasne bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v spojeni s § 396 CSP o trovach odvolacieho konania
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



