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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, zastipenému Advokatska kancelaria
BURIK s. r. 0., so sidlom Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, Martin, ICO: 52 804 364, za
Ugasti intervenienta KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 3.030,37 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/63/2023-103 zo diia 17.9.2024, takto

rozhodol:

|. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému proti Zalobkyni priznava nahradu dévodne vynaloZenych trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

lI. Intervenientovi proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu o zaplatenie 3.030,37 Eur
s prisluSsenstvom zamietol, Zalovanému a intervenientovi proti Zalobkyni priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Zalobkyha uplatneny narok odévodnila tym, Ze Zalovany dha 05.07.2020 v katastri
obce E. nespravne predchadzal kolénu vozidiel na motocykli zn. BMW s evidenénym Cislom A. XXXXX
smerom na Martin, pricom doSlo k stretu s prednou &astou vozidla zn. Nissan Patrol, evidenéné
Cislo F. XXXXX, nasledkom &oho motocykel spadol na lavu stranu. Pri dopravnej nehode doslo k
zraneniu spolujazdkyne sediacej na motocykli za Zalovanym, A. B., ktora utrpela zlomeninu dvoch rebier
vpravo, zlomenie bo¢nych vybezkov driekovych stavcov, pomliaZdenie pluc a zlomeninu druhej zaprstnej
kosti lavej ruky. Skutkovy stav poSkodenia zdravia bol zisteny na zdklade Oznamenia zdravotne;j
poistovni o Uraze alebo inom poskodeni zdravia vystaveného lekdrom Univerzitnej nemocnice Martin
drfia 05.07.2020, z elektronickej evidencie dopravnych nehdd vedenej policajnym zborom a spravy
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Martine, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-437/1/VYS-
MT-2020 zo dha 14. 08. 2023. Zalobkyfa vynaloZila na zdravotnd starostlivost poskytnutd svojmu
poistencovi celkové naklady vo vyske 3 030,37 eura. Vyzvou zo dia 16.05.2022 si zalobkyria uplatnila
u zalovaného nahradu tychto nakladov v lehote do 15 dni odo dria doru€enia vyzvy a to v sulade s
ustanovenim § 9 ods. 7 pism. a) zakona &. 580/2004 Z.z. Zalovany vyu&tované naklady zdravotnej
starostlivosti neuhradil. Skuto€nost, Ze posSkodena, ktora je manzZelkou Zalovaného a poistenkou
Zalobkyne, nedala suhlas s trestnym stihanim (v désledku ktorého bolo trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona uznesenim Policajného zboru
Martin, odbor kriminalnej policie zo dfa 6.12.2023 podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného zakona zastavené — poznamka odvolacieho sudu) este



neznamena, Ze Zalovany nie je zodpovedny za jej zranenie. VySetrujuci organ svoje rozhodnutie opieral o
Znalecky posudok &. 102/2022 zo diia 06.10.2022, v ktorom znalec Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline kon$tatoval, Ze primarnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy vodita motocykla, ktory predchadzal kolénu vozidiel aj v priestore krizovatky. Zalobkyria zastavala
nazor, Ze zavinené protipravne konanie Zalovaného nie je sporné a nie je potrebné ho vyhodnocovat.
2. 8Sud prvej intancie dalej konstatoval, Ze Zalovany navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Civilny
sud nema opravnenie vyhodnocovat’ udajné protipravne konanie spocivajuce v spachani priestupku.
Napriek absencii pravomoci civilného sudu, posudzovat protipravnost konania zalovaného dodal, ze
dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani zavineného protipravneho konania je na Zalobkyni. Zo
znaleckého posudku predloZzeného samotnym Zalovanym &. 11/2021 zo diia 14.8.2021 vyplyva, Ze
vodi¢ vozidla Nissan mohol dopravnej nehode zabranit inou technikou jazdy, ked' skér ako s vozidlom
voSiel z vedlajSej cesty do jazdnej drahy motocykla BMW, ktory jazdil po vozovke hlavnej cesty,
ma sa presveddit, & da prednost v jazde po hlavnej ceste. Zarover z uvedeného posudku vyplyva,
Z2e nehode mohol zabranit aj vodi¢ vozidla znacky Opel, a to tak, Ze ak chcel umoznit vojdenie
vozidla Nissan do vozovky hlavnej cesty a jeho odbo&enie dolava, mal sa presvedcit, ¢i vodi¢ vozidla
Nissan da prednost’ vozidlam jazdiacim po hlavnej ceste. Bezprostrednou technickou pri¢inou dopravne;j
nehody bolo podfa znalca to, Ze vodi€ vozidla Nissan vytvoril nahlu prekazku motocyklu BMW. Vozidlo
nachadzajuce sa za vozidlom Opel sa po nahlom zastaveni vozidla Opel natlailo na neho tak, Ze
Zalovany sa nemohol za vozidlo Opel zaradit a tak ani nemal in0 moznost ako miestom prejst.
K pravnemu posudeniu zavinenia zalovany udava, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze
pri obdobnom strete vozidiel je zasadne zodpovedny vodi€, ktory na cestu vosiel z miesta mimo
cesty alebo do krizovatky voSiel z vedlajSej cesty. Samotna okolnost, Ze vodi€, ktory ma prednost
Vv jazde, spacha priestupok, ni€ nemeni na povinnosti vodi€a prichadzajuceho z miesta mimo cestu,
resp. z vedlajSej cesty dat’ prednost v jazde vodi€ovi na hlavnej ceste. Ak sa porovnavaju povinnosti
oboch vodiCov, je povinnost dat prednost v jazde kvalitativne vy$Sim stupfiom povinnosti, nez v
tomto pripade vytykané ,nespravne predchadzanie kolény vozidiel“. Zalovany je toho nazoru, Ze prave
vodi¢ vozidla zn. Nissan porusil ust. § 3 ods. 2 pism. a), § 19 ods. 1, 2, § 20 ods. 1, 2 zakona o
cestnej preméavke. Zalovany sa v konani tieZ branil namietkou premi¢ania. Najneskoér sa o vetkych
potrebnych udajoch ohladne identifikdcie nehody dozvedela Zalobkyfia mesiac nasledujuci po dni
nehody, to znamend v mesiaci august 2020. Z ozndmenia zdravotnej poistovni vyplyva, Ze Zalobkyna
sa najneskor 18.08.2020 dozvedela o podstatnych skutkovych okolnostiach, ktoré mézu viest' k zaveru
o zodpovednosti konkrétneho subjektu, €o je podfa sudnej praxe vo vztahu k oznaceniu (potencialne)
zodpovednej osoby postadujuce.

3. Intervenient na strane Zalovaného, v konani pred sudom prvej inStancie prezentoval nazor, Ze na
z&klade rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani nie je mozné definitivne ustalit, Ze Zalovany
svojim zavinenym konanim porusil pravnu povinnost, ktora spbsobila nasledok klientke Zalobkyne. Ide
len o subjektivne hladisko organov ¢innych v trestnom konani, ktoré, aby sa mohlo povazovat za
preukdzané, muselo by prist k jeho potvrdeniu suidom.

4. Sud prvej indtancie mal vo veci preukazané, ze uznesenim vySetrovatela zo diia 27.02.2023, CVS:
ORP-437/1-VYS-MT-2020 bolo zalovanému vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona, ktorym mal svojej manzelke A. B. z nedbanlivosti spésobit
tazku ujmu na zdravi a to zavaznym spdsobom konania tym, Ze porusil délezitu povinnost uloZzenu podla
zakona. ZalobkyRa si v trestnom konani listom zo diia 13.05.2022 uplatnila narok na Ghradu nékladov
za poskytnutl zdravotnu starostlivost v celkovej vySke 3030,37 eur a naslednou vyzvou zo dha 16. 05.
2022 si tento narok uplatnila aj vo€i Zalovanému a intervenientovi. Trestné stihanie Zalovaného bolo
nakoniec zastavené ako nepripustné, pretoze poSkodena na trestné stihanie nedala suhlas.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v intenciach ust. § 9 ods. 7 pism. ¢) zak. ¢. 580/2004 Z.z.
o zdravotnom poisteni. Konstatujuc, Zze predpokladom uspe3ného domahania sa naroku zdravotnej
poistovne na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ je preukazanie zavineného
protipravneho konania Zalovaného, v pri€innej suvislosti s ktorym doslo k Urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca zdravotnej poistovne. V predmetnej veci sice bolo Zalovanému vznesené obvinenie
pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona, ktorym doslo
k poskodeniu zdravia poskodenej — manzelky Zalovaného, avSak trestné konanie bolo pravoplatne
zastavené ako nepripustné, nakofko poSkodena A. B., ktorej bola v dosledku spachania skutku
spOsobena tazka ujma na zdravi, nedala suhlas na trestné stihanie jej manzela — Zalovaného.
Z uvedeného dbévodu tak v trestnom konani nebolo konStatované zavinené protipravne konanie
Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze k poSkodeniu zdravia poistenkyne Zalobkyne doSlo pri dopravnej



nehode, zavinené protipravne konanie by mohlo preukazovat aj pravoplatné rozhodnutie o spachani
priestupku, ktora skuto¢nost ale v tomto spore nebola ani len tvrdena. Len samotné vznesenie obvinenia
Zalovanému eSte neznamena taky zaver, Zze prave jeho u€ast na dopravnej nehode, ktora bola podla
znaleckych posudkov vypracovanych v trestnom konani viac menej désledkom nespravnych rozhodnuti
vodi¢ov troch vozidiel, bola ako jedina v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia manzelky Zalovaného.
Zavinené protipravne konanie predpokladané citovanym ustanovenim moze byt pri poSkodeni zdravia
pri dopravnej nehode konStatované len v pripade spachania trestného &inu alebo priestupku proti
pravidlam cestnej premavky. Z ustanovenia § 193 CSP pritom vyplyva, Ze civilny sud nema pravomoc
posudzovat, €i bol alebo nebol spachany trestny &in alebo priestupok a zistovat kto ho spachal, ale
je tymito zavermi viazany rozhodnutim prisluSnych organov, &ize v danom pripade bud pravoplatnym
rozsudkom alebo trestnym rozkazom o vine Zalovaného alebo pravoplatnym rozhodnutim o priestupku
Zalovaného. Nakolko naplnenie tejto podmienky nebolo preukazané, sud prvej instancie zalobu zamietol
ako neddvodnu.

6. Sud prvej inStancie zaroven konstatoval, Ze ani skuto€nost, ak Zalovany porusil pravnu povinnost,
vyplyvajucu zo zdkona o cestnej premavke, nie je v danom pripade rozhodujuca. Za situacie, ak
pri dopravnej nehode dochadza nielen ku kolizii vozidiel, ale aj kolizii poruSeni pravidiel premavky
vodiémi tychto vozidiel, je pre Zalobkyriu nevyhnutné v konani preukazat, Ze prave protipravne
konanie Zalovaného je v bezprostrednej a jedinej pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia poistenkyne
Zalobkyne. V tomto smere v8ak nebolo navrhnuté Ziadne dokazovanie, pri€om zaver, Ze za dopravnu
nehodu je vylu€ne zodpovedny Zalovany, ktorému ako vodiCovi na hlavnej ceste nedalo prednost vozidlo
vychadzajuce z vedlajSej cesty, sa sudu prvej inStancie javil ako pomerne odvazny.

7. Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze
doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, kto je za dopravnu nehodu zodpovedny, Zalobkyni ani nemohla
zacat plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba na uplatnenie si predmetného naroku upravena
ustanovenim § 21 ods. 5 zdkona ¢. 580/2004 Z.z.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej intancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

9. V¢&as podanym odvolanim domaha sa Zalobkyfia zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. zruSenia a vratenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Prioritne namieta poruSenie prava na spravodlivy proces, spo€ivajucom vo vykonani pojednavania
v nepritomnosti Zalobkyne, ktord sa ospravedinila nahlym akudtnym zhorSenim zdravotného stavu
poverenej zamestnankyne. Podfa predloZeného vyjadrenia o$etrujuceho lekara jej stav si vyZadoval
kfud mimo verejného priestoru.

11. Zalobkyha namieta zaver sidu prvej instancie, podla ktorého Zalobkyria nepreukazala zavinené
protipravne konanie Zalovaného, v pri¢innej suvislosti s ktorym doSlo k urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenky Zalobkyne. Z pravoplatného uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru
sp.zn. CVS: ORP-437/1-VYS-MT-2020 zo dia 6.12.2023 vyplyva, Ze Zalovany svojim konanim porusil
ust. § 15 ods. 5 pism. g) s poukazom na § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im
inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spdsobom konania, tym, Ze porusil
délezitu povinnost' uloZenu podla zakona. Organ €inny v trestnom konani vyvodil tento zaver aj zo
znaleckych posudkov, najmé zo znaleckého posudku vypracovaného znaleckou institaciou Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 102/2022 zo dia 6.10.2022. Znalec zaveruje, Ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody su prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s technickym
vykladom pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situéciu, alebo znemoznili zabranit
nehode. Vodi¢ovi motocykla bol zisteny nespravny prvok v jeho technike jazdy. Vodi€ motocykla
predchadzal kolénu vozidiel aj v priestore krizovatky. Tymto vodi¢ motocykla znemoznil vEasné
spozorovanie vjazdu vozidla Nissan a aj vodiCovi vozidla Nissan rozhladové pomery nedovolovali
v€as spozorovat motocykel. Znalec v dalSsom konS$tatoval, Ze primarnou pri¢inou vzniku dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla, ktory predchadzal kolénu vozidiel aj v priestore
krizovatky, ¢im znemoznil vodi€ovi vozidla Nissan v€asné spozorovanie motocykla, a teda aj upravu
techniky jazdy tak, aby dokazal nehode zabranit. Dovodom bola prave nespravna technika jazdy vodica
motocykla. Zalobkyfa uvadza, Ze oznagené uznesenie vySetrovatela stalo sa pravoplatnym, a teda je
v zmysle § 193 tretia veta Civilného sporového poriadku, pre civilny sud zavazné. Zalobkyfa uvadza,



Ze trestné stihanie bolo zastavené len z dévodu, Ze manzelka Zalovaného nedala suhlas k trestnému
stihaniu v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedené vS8ak neznamena, Ze Zalovany nie je
zodpovedny za zavinenie dopravnej nehody a zranenie poskodene;.

12. Zalobkyfa dalej poukazuje na Upravu zak. & 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach
a v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze je v kompetencii reviznych lekarov posudenie dévodnosti
poskytnutia toho ktorého vykonu zdravotnej starostlivosti. Revizny lekar je odborne znala osoba,
ktora vykonava kontrolnd &innost v zmysle zakona. Cinnost revizneho lekara nemozno bez realneho
preukazania jeho pripadného pochybenia alebo zneuzitia pravomoci spochybriovat, ako to &ini
Zalovany. Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyfa nepreukazala lieCebné naklady, vynalozené v suvislosti
so zavinenym protipravnym konanim Zalovaného povazuje Zalobkyria za ucelové.

13. Zalobkyfa sa dalej nestotoZfiuje s namietkou premigania vznesenou Zalovanym. Podla jej mienky
narok na uhradu lie€ebnych nakladov nie je premi¢any. V danej suvislosti poukazuje na § 21 ods. 5 zak.
€. 580/2004 Z.z., v zmysle ktorého pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ si naklady zdravotnej starostlivosti
podla § 9 ods. 7 pism. c¢) premlCi sa uplynutim dvoch rokov odo dha, ked sa zdravotna poistovia
dozvie, kto poSkodenie zdravia spdsobil, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dfia uhrady nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Zalobkyfia dozvedela sa az zo zmiefiovaného pravoplatného
uznesenia vySetrovatefa o tom, kto poSkodenie zdravia poistenky spdsobil. Okrem toho si Zalobkyria
uplatnila svoje pravo na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti aj v predmetnom trestnom konani,
a to svojim podanim RP 20340050 zo dria 13.05.2022, &im doSlo k zastaveniu plynutia premi€acej lehoty
na uplatnenie prava v civilnom konani.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
obsiahnutymi v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Poukazuje na ust. § 193 a § 194 CSP,
z ktorych vyplyva, Zze sud v civilnom procese nesmie sam prejudicialne posudit, &i bol spachany trestny
¢in, priestupok &i iny spravny delikt. Pokial Zalobkyfia v odvolani namieta, Ze podla jej nazoru je
uznesenie o vzneseni obvinenia i napriek zastaveniu trestného stihania zavaznym, pretoze sa stal
pravoplatnym, toto je v rozpore s platnym pravom. Akceptécia zaveru Zalobkyne by (neprijatefne)
znamenala, Ze ani oslobodenie spod obZaloby vlastne ni¢ neznamena, kedZe uznesenie o vzneseni
obvinenia zostalo pravoplatné a civilné sudy su viazané tym, ¢o sa v fiom uvadza. V daldej Casti
vyjadrenia Zalovany poukazuje na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, ako aj rozhodnutia Ustavného
sudu SR a NajvySSieho sudu SR, predovSetkym rozhodnutie 1VCdo/2/2022 zo dha 24.10.2022,
v intenciach ktorého pre priznanie naroku na nahradu Skody vo i Statu sa dokonca nevyzaduje ani
splnenie podmienky podat riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ak bol
Zalobca spod obZaloby v tresthom konani oslobodeny.

15. Pokial Zalobkyfia odvodzuje svoj zaklad naroku z uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. skutkovo
z toho, Ze Zalovany udajne nespravne predchadzal kolénu vozidiel, nasledne doSlo k stretu prednej
Casti iného vozidla a jeho motorky, pri€om pri nehode jeho manzZelka utrpela ako spolujazdec zranenia,
v dosledku €oho im bola poskytnutéd zdravotna starostlivost, tak civiiny sud nemdze z takéhoto
skutkového zakladu narok priznat, pretoze by musel konstatovat’ poruSenie pravidiel cestnej premavky,
a teda konstatovat’ spachanie priestupku, ¢o s poukazom na § 193 CSP nie je mozné, tak ako
v rozhodnuti zrozumitelne vysvetlil sud prvej inStancie.

16. Zalobkyria v sudom stanovenej lehote repliku k vyjadreniu Zalovaného nepodala.
17. Intervenient na strane Zalovaného ostal v odvolacom konani necinny.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, ze odvolanie podal subjektivne
legitimovany ucastnik konania (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
rozhodnutie v medziach danych dévodmi odvolania (§ 380 CSP) v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP a nasledne bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej
inStancie pri aplikacii § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

19. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajiceho konania, konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku
o nahrade trov konania nalezite oddévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie, a preto nafn v podrobnostiach poukazuje (§



387 ods. 2 CSP). Uvedené bolo tiez dévodom pomerne rozsiahleho opisu dévodov rozhodnutia sudu
prvej inStancie v rozhodnuti odvolacieho sudu.

20. Zalobkyha v odvolacom konani nevzniesla Ziadne nové relevantné namietky, s ktorymi by sa
uzZ nebol vyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdbévodnenie ich
neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len nehospodarnym
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm siudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia. Sigasne v danej suvislosti je potrebné poznamenat, Zze Ustavny
sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne
judikuje, Zze povinnost sudu oddvodnit rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut
podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakonné pravo G&astnika na spravodlivy proces (napr. sp.zn. Il. US 44/03, I. US 117/05,
l1l. US 191/2013). Je potrebné poznamenat, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri suéasne
aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (obdobne sp.zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby Gcastnik
konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

21. Na dbvaZzok k jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud dodava nasledovné.

22. Odvolaciu ndmietku Zalobkyne, v zmysle ktorej zo strany sudu do$lo k odnatiu mozZnosti konat
pred sudom z dévodu prejednania veci v nepritomnosti Zalobkyne, napriek ospravedineniu jej poverene;j
zamestnankyne, vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodnu. Z obsahu mailového podania Zalobkyne zo
dna 17.9.2024 vyplyva, Ze Zalobkyna Ziada o ospravedinenie neucasti poverenej zamestnankyne na
pojednavani vytyéenom na der 17.9.2024 z dévodu akutnej zdravotnej indispozicie, ktoru preukazuje
prilohou mailového podania — lekarskou spravou zo dnia 17.9.2024. Podla ustalenej sudnej praxe,
procesny ukon u€astnika adresovany sudu, ktorym (len) Ziada o ospravedinenie svojej neucasti na
nariadenom pojednavani a (iba) vysvetfuje jej dovod (hoc dblezity) bez toho, aby zaroven poziadal
o odroCenie tohto pojedndvania, nemozno povazZovat za Ziadost uCastnika o odroCenie sudneho
pojednavania v intenciach ust. § 183 CSP (obdobne napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/345/2012, sp.zn. 3Cdo/1/98 uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod &.
120/1999). Z uvedeného dévodu nemozno vyhodnotit prejednanie veci v nepritomnosti poverenej
zamestnankyne Zalobkyne, ktora sice zaslala sudu lekarske potvrdenie o o3etreni jej poverenej
zamestnankyne, ale nepoZiadala su¢asne o odroCenie pojednavania, povazovat za odfnatie moznosti
konat pred sudom.

23. Odvolaci sud dalej ako neddévodnu vyhodnotil aj odvolaciu namietku zalobkyne, podla ktorej sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu zaveru, podla ktorého Zalobkyha nepreukazala zavinené protipravne
konanie Zalovaného.

24. Vychodiskovo odvolaci sud k uvedenej namietke udava, ze dbkazna povinnost predstavuje
Specifickl procesnu povinnost, ktorou je zatazena sporova strana. Dokazovat je povinny kazdy, kto
v spore nieco tvrdi. Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledné neunesenie dbkazného bremena je
sankcionované stratou sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, ze dékaznu povinnost a s fou suvisiace
ddkazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit’.

25. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenim protipravnym konanim.

26. Z citovaného zakonného ustanovenia su zrejmé nasledovné zakonom stanovené predpoklady pre
priznanie naroku na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’
Ad a) poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),

Ad b) vynaloZenie ndkladov na poskytnutie zdravotnej starostlivosti voéi tretej osobe k urazu, resp.
poskodeniu zdravia ktorej doSlo zavinenym protipravnym konanim Zalovaného,

Ad c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Zalovaného a vzniknutymi nakladmi na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti,



Ad d) zavinenie Zalovaného.

27. Zalobkyfa za Ggelom preukézania zavineného porudenia pravnej povinnosti zalovanym a existencie
pric¢innej suvislosti medzi zavinenym porudenim povinnosti Zalovanym a vynaloZzenymi nakladmi na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti oznacila/predlozila sidu dokaz - uznesenie Okresného riaditelstva
Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Martin, sp.zn. CVS: ORP-437/1/VYS-MT-2020 zo dfia
27.2.2023, z ktorého ma vyplyvat, Ze Zalovany svojim konanim porus8il ust. § 15 ods. 5 pism. @)
s poukazom na § 137 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov ¢im inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spésobom konania tym,
Ze porusil déleziti povinnost uloZzenl podla zakona. Zalobkyna v podrobnostiach ohladne zavinenia
poukazuje na Uvahu organu ¢inného v trestnom konani, obsiahnuti v odbvodneni predmetného
uznesenia, predovietkym poukaz vySetrovatela na znalecky posudok vypracovany znaleckou instittciou
Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 102/2022 zo dfia 6.10.2022 a skutkové
zavery, ktoré vySetrovatel z vykonaného dokazovania vyvodil. Zalobkyha zastava nazor, Ze predmetné
uznesenie vySetrovatela je v zmysle ust. § 193 tretia veta CSP pre civilny sud zavazné.

28. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu. Prioritne je nutné zdéraznit, Ze
uznesenie vySetrovatela zo diia 27.2.2023, CVS: ORP-437/1/VYS-MT-2020 (ktorym bolo Zalovanému
vznesené obvinenie a zaCaté trestné stihanie) nie je rozhodnutim, ktoré ma namysli ust. § 193 CSP,
t.j. ,rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ho spachal, t.j. rozhodnutim, ktorym by bol
civilny sud v intenciach ust. § 193 CSP viazany.

29. Predmetné pravoplatné rozhodnutie vySetrovatela ,hovori* len o tom, Ze bolo pravoplatne vznesené
obvinenie voci A. B.. Na tomto zavere nemeni ni€ ani skuto¢nost, Ze uznesenie obsahuje aj opis skutku
a zakonné pomenovanie trestného €inu vratane poukazu na prislusné ustanovenie Trestného zakona
a opis skuto€nosti, ktoré vySetrovatefovi odévodhovali vznesenie obvinenia, nakolko ide o povinné
nalezitosti uznesenia v intenciach ust. § 206 Trestného poriadku. Podstatnym pre posudzovanu vec je,
Ze toto rozhodnutie nie je rozhodnutim o tom, Ze A. B. trestny €in spachal.

30. Podla ustalenej judikatury za takéto rozhodnutie mozno povazovat len rozhodnutie sudu vo veci
samej. Takyto charakter m6zZe mat v trestnom konani len pravoplatny rozsudok trestného sudu, ktorym
sa obzalovany uznava za vinného (§ 163 a nasl. Trestného poriadku), resp. trestny rozkaz (§ 353 a nasl.
Trestného poriadku), pripadne iné rozhodnutie, ktorym sa meritérne konci trestné stihanie vo veci samej
(napr. schvalenie dohody o vine a treste - § 334 Trestného poriadku).

31. Naopak, uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o zacati trestného stihania alebo rozhodnutie
0 vazbe nie su rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal — maju len charakter
procesnych rozhodnuti umoZfiujucich viest trestné konanie.

32. Napokon je potrebné pre Uplnost dodat, Ze prisluShym organom pre rozhodnutie o tom, Ze bol
spachany priestupok alebo iny spravny delikt, postihnutefny podfa osobitného predpisu a o tom, kto ho
spachal, je v rdmci administrativneho trestania prislusny organ verejnej spravy a v rdmci preskimavania
zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy samotny spravny sud a v ramci trestného konania sud.
33. Sucasne je v8ak potrebné na margo argumentacie druhej strany — Zalovaného, ozrejmit, Ze
samotna skuto€nost, Ze pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok ¢i iny
spravny delikt, postihnutelny podfa osobitného predpisu neexistuje, napr. z dévodu (ako tomu bolo
v prejednavanej veci) — neposkytnutia suhlasu poSkodeného (§ 211 Trestného poriadku) neznamena,
Ze by sa Zalobca nemohol domahat  naroku na priznanie nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost
poistencovi. Hypotéza pravnej normy je totiz viazana na preukazanie (a samozrejme tvrdenie)
nasledovnych pravne vyznamnych skuto€nosti: Ad 1) poskodenie zdravia poistenca, Ad 2) zavinené
protipravne konanie tretej osoby. Z hypotézy danej normy, teda nepochybne plynie, Ze v tomto pripade
nemusi Zalobca nevyhnutne v ramci svojej dékaznej povinnosti predlozZit' rozhodnutie o tom, Ze bol
spachany trestny &in (resp. priestupok, resp. iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu)
a kto ho spéachal. Z hfadiska hypotézy danej normy nie je relevantné, & zavinenym protipravnym konanim
vbbec bola naplnena skutkova podstata akéhokolvek trestného &inu, resp. priestupku alebo iného
spravneho deliktu postihnutelného v ramci trestného konania €i administrativno-pravneho trestania.
34. Prave z uvedeného podstatného dévodu patri do kompetencie civilného sudu pri posudzovani
uplatneného naroku podla § 9 ods. 7 pism. c) zak. ¢. 580/2004 Z.z. v ramci vykonaného dokazovania
posudzovat, €i Zalovany dopustil sa, resp. nedopustil zavineného porudenia povinnosti v pri€innej
suvislosti s ktorym vznikli Zalobcovi naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost (tak ako je tomu napr.
v ramci aplikacie ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika, kedy v ramci konania o naroku na nahradu Skody



civilny sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, ¢i doSlo/nedo$lo k zavinenému protipravnemu
konaniu a &i prave v pri¢innej suvislosti s tymto protipravnym konanim vznikla poSkodenému Skoda).
35. Pokial by mienil zdkonodarca viazat pravo na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ na pravne relevantnu skuto€nost — Ze zavinenym protipravnym konanim doS$lo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného Cinu, priestupku ¢i iného spravneho deliktu — bol by takuto okolnost
expressis verbis v Uprave § 9 ods. 7 pism. c) zak. €. 580/2004 Z.z. uviedol a civilny sud by v takom pripade
mohol mat takuto pravne relevantnu skuto€nost preukazanu len za pomoci dékazu — meritérneho
rozhodnutia v rdmci trestného konania, resp. administrativno-pravneho trestania. (vid bod 31. tohto
rozsudku).

36. Zalobkyha vSak v prejednavanej veci ddkazné bremeno o zavinenom protipravnom konani
Zalovaneého (v pri€innej suvislosti s ktorym mala vynaloZit naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
svojej poistenkyni) neuniesla. Jedinym dékazom, ktory vo veci oznacila/predloZila, bolo zmiefiované
uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Zalobkyfia nenavrhla pripojit trestny spis, oboznamit’ s
obsahom na ucely trestného konania vypracovanymi znaleckymi posudkami, resp. nenavrhla vo veci
vykonat' znalecké dokazovanie a pod. Sud nebol povinny ale ani opravneny nahradzat nedostatok
dbkaznej aktivity Zalobkyne z iradnej povinnosti, nakolko uvedené by bolo v prikrom rozpore s principom
rovnosti U€astnikov a kontradiktornosti konania.

37. Na tomto mieste povazuje civilny sud za potrebné zdéraznit, Ze samotné uznesenie vySetrovatela
je pre civilny sud len dékazom o vzneseni obvinenia (a o tom, na akom skutkovom zaklade bolo
voCi Zalovanému vznesené obvinenie). V uzneseni obsiahnuté uvahy vySetrovatela, ktorymi hodnoti
obsah jednotlivych znaleckych posudkov je vlastnou Uvahou/hodnotenim vySetrovatefla. Civilny sud bez
toho, aby mal obsah tychto znaleckych posudkov k dispozicii, nemdze €init akékolvek zavery ohladne
zavineného protipravneho konania Zalovaného a predovSetkym danosti pri€innej suvislosti medzi
zavinenym konanim Zalovaného a vynaloZzenymi nakladmi na poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Ako
uz bolo uvedené, Zalobkyria trestny spis pripojit nenavrhla, nenavrhla oboznamit' obsah toho ktorého
znaleckého posudku, resp. vykonat' v civiinom konani dal3ie znalecké dokazovanie, preto ju ,stiha"
sankcia straty sporu v désledku neunesenia bremena dékazného.

38. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (obdobne rozhodnutie IV. US 115/03).
Vychadzajuc z uvedenych postulatov odvolaci sud dodava, Ze odvolaciu namietku vo vztahu k otazke
premliania naroku Zalobkyne, resp. vyske lieCebnych nakladov nezodpovedal, nakolko uvedené pre
rozhodnutie vo veci nebolo podstatnym. V konani totiz nebol preukazany samotny zaklad Zalobkyriou
uplatneného naroku.

39. Zalobkyria sice odvolanim napadla rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu, t.j. aj vyrok
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ale aj vyluCne v suvislosti s fiou tvrdenou
nespravnostou rozhodnutia vo veci samej (zamietnutim Zaloby). Nadvazne potvrdenie rozhodnutia
v meritérnej Casti zaklada vecnu spravnost (pre viazanost’ odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi
doévodmi - § 380 ods. 1 CSP) aj od neho zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj odvolaci
sud dopifia, Ze sud prvej indtancie naleZite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore (§ 255 ods. 1 CSP).
40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatelka — Zalobkyria nebola v tomto Stadiu konania (vbbec) uspedna, preto ma Zalovany voci
nej narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu — 100%. Intervenientovi na strane
Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko intervenient
ostal v odvolacom konani pasivny.

41. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



