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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore
navrhovatelov: 1/ A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: A. E., F. bytom: G. X, XXX XX G., 2/
H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. . XXX, XXX XX E., 3/ J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
A. E., prechodne bytom: G. X, XXX XX G., 4/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: G. X, XXX XX G.,
navrhovatelia 1/ - 3/ zastupeni splnomocnenym zastupcom: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: G. X,
XXX XX G., proti odporkyni: A. L., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: A. E., adresa na doru€ovanie: B.
[. XX, XXX XX E., o vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &.k. 41C/55/2025-34 zo dfia 1.7.2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Navrhovatefom 1/, 2/, 3/,4/ priznava proti odporkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vo vyroku |. sud prvej indtancie uloZil odporkyni povinnost nepribliZovat
sa k navrhovatelom 1/, 2/, 3/, 4/ na vzdialenost men8iu ako 20 metrov, s vynimkou spolo¢nej ucasti
navrhovatelov 1/, 2/, 3/, 4/ a odporkyne na procesnych ukonoch sudu v priestoroch budovy sudu
alebo na procesnych ukonoch organov €innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v
priestoroch nimi ur€enych na dobu vykonania procesnych ukonov a povinnost nekontaktovat pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi informaé&nymi prostriedkami navrhovatelov 1/, 2/,
3/, 4/. Vyrokom Il. poucil odporkyriu, Ze v pripade, ak jej nariadenym neodkladnym opatrenim vznikne
Skoda, m6Ze podat proti navrhovatelom 1/, 2/, 3/, 4/ Zalobu vo veci samej o zaplatenie $kody, pripadne
inej ujmy. Sucasne poudil v uvedenom vyroku odporkyfiu, Ze aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym takej Zalobe vo veci samej vyhovie.

2. Sud prvej indtancie vo veci aplikoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. h), g), § 329 ods.
1 veta prva, ods. 2 a § 328 ods. 1 CSP. Za u€elom nariadenia neodkladného opatrenia oboznamil
sa s dokazmi, tvoriacimi sucast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najma Prehlasenim
u€astnikov (€.l. 32 spisu), Lekarskymi spravami (prilohova obdlka &.I. 21 spisu), Notarskou zapisnicou
(prilohova obalka &.I. 33 spisu), sms spravami v pocte 52 ks (prilohova obalka ¢.I. 33 spisu). Po
oboznameni sa s uvedenymi listinami sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze navrhovatelia 1/ az 4/
v dostato&nom rozsahu osvedcili zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia pre
uloZenie povinnosti odporkyni nepribliZovat sa k navrhovatelom 1/ az 4/ na vzdialenost mensiu ako 20
metrov a uloZenie povinnosti odporkyni nekontaktovat pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi informa&nymi prostriedkami navrhovatelov 1/ az 4/. Sud prvej inStancie mal za osvedcené,
Ze navrhovatelka 1/ ma XX rokov, ide teda o osobu vo vy38om veku, so zdravotnymi tazkostami,
ktora je po dlha dobu neustale konfrontovana hanlivymi a urazlivymi sms spravami, a tiez aj utokmi
na verejnosti. Sud prvej inStancie mal za osvedcené, Ze tieto sms spravy a utoky na verejnosti sa



tykaju aj navrhovatefov 2/ az 4/, pricom navrhovatel 3/ je mladSim synom navrhovatelky, ktory je
Studentom vysokej Skoly, z odporkyne ma strach, odmieta s fiou komunikovat a uteka pred fou. Z
predloZenych listinnych dékazov ako aj z vlastnej lustracie mal sud prvej inStancie za osvedcené,
Ze odporkyna pachala opakovane trestné &iny podvodu, kedy vyladkala od viacerych oséb peniaze
pod réznymi zamienkami, priom svoje finanéné zavazky nesplatila. Dalej mal sud prvej indtancie za
osved&ené, Ze navrhovatelka 1/ aj so svojim nebohym manzelom vydedila odporkyriu, a ta aj nadalej
vyvija aktivity k dalSiemu obohateniu sa na ukor navrhovatelky 1/, €o dokazuju aj vyhrazné sms spravy.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud prvej inStancie za to, Ze je odévodnena potreba
docasnej upravy pomerov, ktord ma zabranit utokom odporkyne na navrhovatefov 1/ az 4/ &i uz formou
sms sprav, ale taktiez verbalnymi utokmi na verejnosti, aj vzhfadom na vysoky vek navrhovatelky 1/. V
danom pripade spravanie odporkyne prekro€ilo unosnu mieru, ako je zrejmé z hanlivych a urazlivych
sms sprav, trva uz dlhSiu dobu a v takej forme, ktora uz nie je pre navrhovatelov 1/ az 4/ znesitelna.
Nasilie vo€i navrhovatelom 1/ az 4/ sa nemusi prejavovat iba vo forme priameho fyzického kontaktu s
nimi, ale aj vo forme neustaleho obtaZovania hanlivymi a urazlivymi sms spravami a utokmi na verejnosti.
Z notéarskej zapisnice mal sud prvej intancie za osved€ené, Ze sms spravy, ktoré boli sudu predlozené
ako dbkaz, sa skutoCne nachadzali v teleféne znaCky Hammer a ide o sms spravy, ktoré maju charakter
hrubych a urazlivych sms sprav. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud preto podla § 328 ods. 1 CSP v spojeni
s § 325 ods. 2 pism. g), h) CSP nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZzeni zakazu odporkyni
priblizit sa k navrhovatelom 1/, 2/, 3/, 4/ na vzdialenost menSiu ako 20 metrov s vynimkami pripadov
spolo&nej ucasti stran sporu na ukonoch sudu, organov &innych v trestnom konani alebo inych organov
verejnej moci a nariadil zakaz odporkyni kontaktovat’ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi informaénymi prostriedkami navrhovatelov 1/, 2/, 3/, 4/.

3. Sud prvej inStancie predmetnu povinnost ulozil odporkyni bez ¢asového obmedzenia dbvodiac,
Ze v sucCasnosti nie je mozné urdit dobu, po ktord budu trvat dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav
a opravnenych zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného ¢asového ohranienia, pokial trvaju
dovody jeho nariadenia (§ 330 CSP). Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze nariadenim tohto
neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami, preto navrhovatefom 1/,
2/, 3/, 4/ neulozil povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). V zmysle § 337 ods. 1 a
2 CSP potom poucil odporkyriu o tom, Ze mbzZe podat proti navrhovatelom 1/, 2/, 3/, 4 Zalobu vo veci
samej o zaplatenie Skody, pripadne inej ujmy.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. Navrhovatelia 1/, 2/, 3/, 4/ boli v konani Uspesni, preto im sud prvej
inStancie proti odporkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. V podanom odvolani odporkyfia v celom rozsahu namieta navrhovatelmi uvadzané skutocnosti,
obsiahnuté v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré oznacila za klamstva. Vzhlfadom na
skutocnost, Ze je pre odvolaci sud naro¢né vyhat z obsahu odvolania podstatu skutkovej argumentécie
odporkyne obsahujucej i mnozstvo invektiv na stranu navrhovatefov, odvolaci sud tuto v celom
rozsahu cituje: ,Kolko stromov muselo padnuat na tieto nezmysly a zbyto&nych papierov. So synom sa
nestretdvam a rodina B. je hnus a spodina. A ked pokutnik A. B. robi €o robi, je sud a organy pasivne,
kdezto, ked ja pravdivo informujem, podavam vysvetlenia, odvolavania, mfa sud perzekuje. Nemam za
potreby sa skryvat' s tak toxickou zékernou rodinou, akou je rodina B.. Neviem, &i by sud zna$al tolko
klamstva, intrig od rodiny B. ako ja. A to, Ze som posielala sms — €o iné si zasluzia, ked taky pokutnik
ako je B. a spol. NaruSaju klamstvam mdgj zivot. Od doby, kedy sa pokutnik B. vratil z vykonu trestu,
mi neustéle zniZuje hodnotu méjho Zivota. So star§im H. B. sa nestykam 30 rokov a ostatnych ¢lenov
znaSam len na pojednavaniach. Predbezne opatrenie pokladam za vykon$truované a zméatocné, pretoze
ja nestojim a nepokladam to za, aby som €o ich videla, takyto fudia mi za to nestoja. Ak chce sud nariadit
pomery, v prvom rade sa ma zaujimat aj strany ktorej sa predbezne opatrenie tyka. Je nezmyslom
pouzivat uz aj tak premi€ané veci, listiny, pretoZze sa ni¢oho nedopustam, len odréZzam veci a tak i zo
strany toxickej rodiny B., ktora si mysli, Ze ma takymto sp6sobom umigia, len sa branim proti toflkym
klamstvam a Spinavostiam v podani rodiny B.. Na posudenie necham krajsky sud, aby sa v danej veci
vyjadril, a nie ako okresny sud jednostranne rozhodol. V plnom rozsahu sa hrubo ohradzujem a v celom
rozsahu namietam, proti toflkym klamstvam. Manzel podava trestné oznamenie na pokutnika A. B., za
hrubé zneuzivanie jeho mena, vtahovanie do nezmyselnych konani, osoovani a tvrdeni, Ze svojimi
znamostami kryje moju ekonomicku trestnu ¢innost, ¢o sa nezaklada na pravde. Nikdy by si nepo3pinil
svoju Cest, ani keby sa to tykalo mojej osoby. Su to hrubé a vymyslené klamstva zo strany pokutnika B.".



6. Podanim doru¢enym dia 10.7.2025 osobne sudu prvej indtancie odporkyfia opakuje podstatné body
svojej argumentéacie, ktoru obsiahla v podanom odvolani. Nadbévazok (okrem iného) uvadza, Ze pokial
by bolo pravdivé tvrdenie navrhovatefov, Ze by pachala trestnd Cinnost, nemohol by ju sud uznat ako
osobu, ktord sa osvedcila. Jej minulost je uz za fiou, invektivy navrhovatefov na jej osobu, klamstva
a dohodnuté spolo¢né vypovede v zapisniciach nenechdvaju odporkyfiu chladnou a hoci je jej rétorika
drsnejSia ako ¢akali, je nelunosné, €o spdsobili odporkyni ako osobe aj matke. Odporkyfia nepachala
Ziadnu protispolo€ensku aktivitu a vyprosuje si od takého pokutneho Cloveka ako je B., aby si bral do
ust jej manzela, ktorého neustale napadaju, Ze z neho profituje. Nevie o tom, Ze by sa mala bezdévodne
obohatit' na ukor navrhovatelov. Je to v8etko loZ. Naopak, navrhovatelia sa prizivovali na ukor otcovych
penazi. Odporkyfa nema zdujem o rodinu B. a ani sa v tu stranu nepozera, su jej vSetci fahostajni
a v8etkymi pohfda. Jej syn K. nemal dévod, aby sa jej bal, vzdy od nej dostal, o potreboval, len tazkym
ovplyviiovanim B., B. sa postavil proti odporkyni. To, Ze je rodina B. toxicka, dokazuju svojim konanim
a vypovedami nezakladajucimi sa na pravde. Samotné osoby rodiny B. su ti, ktori odporkyrfiu hrubo
a sustavne atakuju krivymi vypovedami, ktoré ostavaju bez povSimnutia sudu. Nestoja jej za to, aby sa
o nich zaujimala, tak to Ziada aj od nich, ale to by pokutnik A. B. priSiel o pracu, je to chudak, odporny
7. V podani doru¢enom osobne sudu prvej inStancie dnia 11.7.2025 opatovne odporkyna opakuje
podstatu argumentacie obsiahnutej v odvolani a v podani doru¢enom sudu prvej inStancie dha
10.7.2025. Dodava, Ze fakt, Ze posielala sms bolo z jej strany dané ako nutna slovna obrana, aj ked
tvrdSieho charakteru, ¢o sa neda porovnat' s tym, €o jej robil pokutnik B.. Odporkyfia dalej uvadza, Ze
sa riadne starala o svojho otca, vozila ho na vySetrenia. Samotna skuto¢nost, Ze ma navrhovatelka B.
vysoky vek jej nebrani v tom, aby klamala, faloSne a krivo vypovedala, Spinila vlastnu dcéru, ktora za
fu platila, vozila ju, kde potrebovala.

8. V podani doru¢enom osobne sudu prvej inStancie dfia 14.7.2025 opatovne odporkyna opakuje
podstatu v odvolani obsiahnutych tvrdeni. Nadévazok dodava, Ze neustale napadanie na jej osobu
dokazuje, akym je pan B. plytky, marnomyselny, pomstychtivy. U&elovym spdsobom sa snazi vytvorit
obraz, Zze odporkyha za vSetko zodpoveda, €o v plnom rozsahu popiera. Odporkyna s hrézou zistila,
Ze vlastna stara mater obvinila svoju vnu¢ku z kradeze 1.000,- Eur, €o je nevyslovna drzost zo strany
B., pretoZe sa nikdy ni¢ také nestalo. DalSie klamstvo je, Ze odporkyfia sa mala obohatit o 7.886,66
Eur. Nie je jej zrejmé, odkial pokutnik B. zobral také Cislo. SpInomocneny zastupca A. B. bol trestne
stihany a pravoplatne odsudeny za viaceré trestné &iny, okrem iného za zneuzivanie vlastného dietata
a z vykonu trestu bol prepusteny v roku 2020. Sud ma moznost tato skuto¢nost’ si vylustrovat. Rodinné
vztahy ucastnikov su dlhé roky vazne a hlboko narusené. Po jeho prepusteni sa to eSte zhorsilo.

9. Navrhovatelia 1/ az 4/ vo vyjadreni k odvolaniu a dal$im pisomnym podaniam odporkyne, ktorymi
svoje odvolanie dopinala, navrhuju, aby sid prvej intancie rozhodnutie potvrdil. Su tej mienky, Ze
odporkyria chce dosiahnut to, aby mohla sustavne beztrestne zasahovat do ich Zivotov, a to v pripade,
ak by dosiahla zru$enie vydaného neodkladného opatrenia, aby sa v stave opitosti mohla lepSie zabavat
na tom, ako svojimi prejavmi a vyjadreniami tyra svojich rodinnych prisludnikov, a to len z dévodu, Ze
neznesie sudom uloZzenu povinnost' vyZivovat' svoje dieta v adekvatnej vySke vyzivného. Uvadzaju, Ze
na osobu odporkyne podal trestné oznamenie Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Ziline a nie jej
rodina. Nie je normalne, aby odporkyfia v iradnom styku vypisovala na sud, Ze su vSetci spodina, hnus
a odpad. Poukazuju na skuto€nost, Ze odporkyfia de facto nenamieta vydanie neodkladného opatrenia
ako takého, len sa pokusa vyvracat tvrdenia navrhovatelov a svedkov ako nepravdivé, hoci tieto tvrdenia
tvrdi sama. Je pozoruhodné tiez, ako odporkyria interpretuje udalosti spojené s jej vykonom trestu
odfiatia slobody.

10. Odporkyha v replike zotrvava na podstate argumentacie, obsiahnutej v odvolani. Opakuje, Ze
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su obsiahnuté abnormalne klamstva,
zahmlievanie atd. Odporkyfia uvadza, Ze neustalym napadanim jej osoby musi aspofi takymto
spbsobom zamedzit’ tupost, podlost, intrigy zo strany B. a spol., ludi, ktori sa dali na cestu klamstva.
Keby B. poctivo pracoval a bol by zdravo unaveny, nemal by ¢as na takéto nezmysly, ktorymi zaplavuje
sudy a odporkynu obtaZuje. Odporkyfia uvadza, ze nazyva pokutnika B. a rodinu B. a spol. toxickymi
ludmi a nemusi si to davat podpisovat, su pre fiu nepodstatni, chudobni moralne, nestoja jej ani za
myslienku. Namieta ich tvrdenia ohladne toho, Ze sa nestarala o svojho otca. Listiny z roku 2005, 2007
su v danej veci irelevantné, davno uzavreté, vidi Ze pokutnikovi B. nedavaju spat’ a neustale zneuZziva
minulost odporkyne pre svoje choré nezmysly.



11. Navrhovatelia v duplike zotrvali na argumentacii obsiahnutej v podanom vyjadreni k odvolaniu (okrem
iného) dodavaju, Ze v roku 2019 vypisovala odporkyfia sms o tom, Ze v8etky peniaze vrati rodine, Ze
su jej dizni ini fudia peniaze, Ze vybavuje Uver v banke atd. a Ze na tom pracuje; pravda je v3ak taka,
Ze ak niekedy vybavovala peniaze, tak len sama pre seba alebo pre jej starSieho syna F. M., ktory sa
s fiou podielal na defraudacii rodi€ovského majetku. Vo svojich vyjadreniach tvrdi, Ze podvody, ktoré
pred &asom pachala, st uz 20 roénou minulostou, avéak trestny rozkaz Okresného sudu Zilina zo dia
11.12.2019 sp.zn. 28T/100/2019 hovori o tom, Ze pachala podvody rovnakym modusom operandi ako
v minulosti, ked pod prislubom vybavenia bytu vylakala od poSkodenych sumu 3.260,- Eur. Od roku
2020 az do tejto doby sa zamestnala u r6znych zamestnavatelov, a to nie preto, Ze by mala pozitivny
vztah k praci, ale preto, aby mohla prichadzat' do styku s hotovostou a tovarom. Dékazy o tom, Ze
odporkyria vytvarala manka a Ze chybali skladové zasoby alebo Ze pracovala pod vplyvom alkoholu, boli
zaloZené nielen do poruéenského spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. 54Pc/38/2024, trestného spisu
Okresného sudu Zilina sp.zn. 48T/52/2024, civilného spisu sp.zn. 41C/92/2022, sp.zn. 41C/55/2025 ale
aj do dedi¢ského konania sp.zn. 49D/1463/2024.

12. Odvolaci sud podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP)
opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism.
d) CSP) preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporkyne je nedévodné.

13. Sud prvej indtancie sa oboznamil s predloZzenymi dékazmi v dostatonom rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade osvedCenych skuto&nosti
dospel k spravnym skutkovym zaverom, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim popadnutého uznesenia
konajuceho sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nar v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Uvedené bolo zaroven aj dévodom pomerne rozsiahleho popisu obsahu uznesenia sudu prvej inStancie
v rozhodnuti odvolacieho sudu.

14. Odporkyfia ani v odvolacom konani neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by spochybnili
vecnu spravnost odvolanim napadnutého uznesenia. Odvolaci sid dodava, Ze Ustavny sud SR v zhode
s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu
odbévodnit’ rozhodnutie neznamena automaticky povinnost' poskytnut podrobnu odpoved na kazdy
nastoleny argument. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasné objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaluju na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (obdobne napr. sp.zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I.
US 117/05). Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu vytknut Ziadne nedostatky.

15. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri si¢asne aj pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (sp.zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby uéastnik konania bol pred véeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (obdobne
I. US 50/04).

16. Nadbvazok vo vztahu k podanému odvolaniu odvolaci sud dodava, Ze obsah podaného odvolania
osvedCuje mimoriadne naruSené rodinné vztahy stran sporu, o ¢om sved¢&i mnozstvo invektiv zo strany
odporkyne na adresu navrhovatelov obsiahnutych v podanom odvolani, ako aj dalSich pisomnych
podaniach produkovanych odporkyfiou v odvolacom konani. Co je v prejednavanej veci podstatnym,
Ze samotna odvolatelka v ramci svojej argumentacie nepoprela zasielanie urazlivych sms sprav, ktoré
boli jednym z nosnych dékazov zo strany navrhovatefov osved&ujucich nimi tvrdené a pre nariadenie
neodkladného opatrenia esencialne skutocnosti.

17. Odvolaci sud akcentuje, Ze ani samotna skutoCnost, Ze sa odporkyha citi byt dotknuta (fiou
tvrdenym) nevhodnym konanim navrhovatefov (voc€i jej osobe) ju nelegitimizuje k pouzivaniu hrubo
neslusnych vyrazov a invektiv vo vztahu k navrhovatelom a napokon aj v samotnom uradnom styku —
konani pred sudom.

18. Pri neodkladnych opatreniach podla § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP je ich u€elom zdrzat sa urcitého
konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany
jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna



alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost. Ich u€elom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v
odbvodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna ochrana. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia tohto obsahu musi mat’ sud aspofi osved€ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity
Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

19. Pod pojem dudevna integrita mozno zahrnut komplex jej nasledovnych zloZiek:

- emocionalnu rovnovahu — pravo nebyt vystaveny psychickému tyraniu, Sikane, dlhodobému stresu
alebo poniZovaniu,

- vnutornu slobodu — moznost zachovat si vlastné nazory, hodnoty a presved&enia bez natlaku,
- psychicku bezpecénost — pravo byt chraneny pred manipulaciou, hrozbami &i zastraSovanim,
- nedotknutelnost osobnosti — ochranu pred zasahmi do identity, cti, sukromia alebo ludskej dostojnosti.

20. Sud prvej indtancie mal za pomoci navrhovatelmi produkovanych listinnych dékazov dostato¢ne
osved&enu potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu formou poskytnutia ochrany
navrhovatelom 1/ az 4/ pred zasahovanim do ich duSevnej integrity zo stany odporkyne. V prejednavane;j
veci bol osved&eny zasah do dusevnej integrity navrhovatelov 1/ az 4/, a to jej zloZky — emocionalnej
rovnovahy (spésobovanim stresu), psychickej bezpelnosti (hrozbami), nedotknutefnosti osobnosti
(zasahmi do identity, cti a ludskej dbstojnosti) a to atakmi na verejnosti a zasielanim urazlivych,
vyhraznych resp. hanlivych sms sprav.

21. Nakolko odvolacie dévody odporkyne neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne. Odvolatefka vo&i vyroku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania neprodukovala Ziadne vecne namietky. Nadvazne potvrdenie rozhodnutia
v meritérnej Casti zaklada vecnu spravnost (pre viazanost’ odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi
doévodmi - § 380 ods. 1 CSP) aj od neho zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj odvolaci
sud doplifia, Ze sud prvej indtancie naleZite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore (§ 255 ods. 1 CSP).
22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatefka — odporkyria nebola v tomto Stadiu konania (vbbec) Uspesna, preto maju navrhovatelia
1/ az 4/ voc€i nej narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu 100%.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



