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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovia, dieta rodi¢ov: matky — D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. G, t. &. H. X, F. G. a nebohého otca - |. B., o navrhu pestanov: J. I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX a G. I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, v konani na prediZenie pestinskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud pestunsku starostlivost, ktora bola u mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX nariadena rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4P/160/2013-58 zo dfia 26.03.2014, predlzuje na jeden rok po
dosiahnuti jej plnoletosti, t. j. do XX. XX. XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.07.2025 navrhovatelia ako pestuni Ziadali, aby
sud predizil ich pestinsku starostlivost u mal. A. B., nar. XX XX.XXXX. Navrh odévodnili tym, Ze
rozhodnutim Okresného sudu v Starej Lubovni. €.k. 4P/160/2013, pravoplatného dria 23.4.2014, bola
mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX zverend do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti. Mal. A. je v su€asnosti
Studentkou prvého ro€nika Konzervatéria Jozefa Adamovi€a v KoSiciach. Zdravotny stav maloletej A.
je v poriadku, nebyva €asto chora. Zdravotny stav navrhovatelov im dovoluje aj nadalej poskytovat
A. riadnu starostlivost, vychovu a zabezpec€ovat jej vietko potrebné. A. suhlasi s tym, aby pestunska
starostlivost’ bola predlZzena.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/94/2025-7 zo dia 21.07.2025 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, ktorému dorucil zarovern navrh na vyjadrenie

3. Sud poucil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

4. Pojednavania sa nezucastnila matka mal. dietata, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne
a v&as dorucené, svoju neucast pisomne ospravedinila, preto sud v sulade s § 180 C.s.p pojednaval
Vv jej nepritomnosti.

5. Matka v pisomnom stanovisku uviedla, Zze sa nemdze zuc€astnit pojednavania, z dévodu jej
zdravotného stavu ( generalizovana epilepsia ), ktory jej nedovoluje absolvovat naro&nu cestu zo
Zlatych Moraviec do Starej Lubovne a zla finanna situacia. Zaroveri tymto vyjadrila suhlas s prediZzenim
pestunskej starostlivosti tak, ako Ziadaju navrhovatelia manzelia G. vo svojom navrhu zo dria 06.06.2025.
Zaroven Ziadala, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti.



6. Obaja navrhovatelia na pojednavani uviedli, Ze na podanom navrhu nadalej trvaju poukazujuc na
jeho obsahovu €ast. Dédvodom podania tohto navrhu je ta skuto€nost, Ze XX. K. t.r. dovfSi maloleta vek
plnoletosti. Mal. A. v8ak nadalej Studuje na Konzervatériu v KoSiciach. Bola im zverena do pestunske;j
starostlivosti a vzhladom na to, Ze eSte nie je zarobkova &inna a je Studentkou, toto bolo dévodom, Ze
podali navrh na prediZenie pestunskej starostlivosti.

7. Maloleta A. B., ktoru sud vypocul na pojedndvani uviedla, Ze o podanom navrhu ma vedomost' vie,
Ze bol podany navrh na prediZenie pestunskej starostlivosti, je s tym stotoZnena a s tymto navrhom
suhlasi. 9- roénu ZS absolvovala v Plavnici, nasledne i§la na strednt $kolu na Konzervatérium Jozefa
Adamovi¢a do KosSic, kde v Skolskom roku 2024/2025 ukongila I. ro¢nik a teraz v septembri nastupila
do Il. ro¢nika na tejto Skole. Pre Studium konzervatéria sa rozhodla z toho dévodu, Zze predtym chodila
na kruzok herectva, bavilo ju to, pacilo sa jej to a chcela v podstate tymto smerom pokraovat. Pokial
ide o absolvovanie |. roénika v podstate sa tam naugila rozvijat kreativitu. Stadium konzervatoéria je 6-
rocné a v podstate po Styroch rokoch bude maturovat a vtedy si méze dalej urcit resp. sa rozhodnut
¢i bude pokradovat dalej v Studiu konzervatéria alebo Skolu ukonéi.

8. Kolizny opatrovnik s podanym navrhom suhlasil, zd6raznil, Ze predlZenie pestinskej starostlivosti je
plne v zdujme malolete;j.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov
na zéklade ¢oho ustalil tento skutony stav:

9. Maloleta A. B. bola rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 4P/160/2013 zo dfia 26.03.2014, zverena
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelom. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov bola naposledy
upravovana rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 4P/96/2024, ktorym bola matka zaviazani prispievat na
vyZivu maloletej sumou 37,53 eur mesacne na Géet UPSVaR Stara Lubovnia.

10. Maloletd ma necelych 18 rokov, plnoletost nadobudne dria XX. XX.XXXX. Je Studentkou 2. ro¢nika
Konzervatéria Jozefa Adamovi€a, Exnarova 8, KoSice. Pocas Skoly byva t.€. v internate, inak nadalej
u navrhovatelov. Navrhovatelia - pestuni riadne zabezpecuju starostlivost o maloleti a maju medzi
sebou vytvorené vzajomné kladné citové vztahy. Maloleta bola vypo&uta sudom a suhlasila s predizenim
pestunskej starostlivosti,.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Podla § 52 ods.1 pism. a) Zakona o rodine ¢.36/2005 Z. z. (dalej len ZoR) pestinska starostlivost
zanik4 a)dosiahnutim pInoletosti dietata.

12. Podla § 52 ods. 5 ZoR ak s tym pgastllln a maloleté dieta zverené do pestinskej starostlivosti suhlasia,
sud mbze z dolezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Pravne posudenie veci:

13. V danej veci mal sud za preukazaneg, ze navrh bol podany dévodne, pretoZe boli splnené vSetky
hmotnopravne podmienky pre prediZzenie pestiinskej starostlivosti u maloletej A. B., ktora nadobudne
plnoletost diia XX.XX.XXXX, a tym by bez rozhodnutia sidu o prediZzeni pestinskej starostlivosti zo
zakona zanikla pestunska starostlivost nad fiou. Maloleta A. je v8ak eSte nezaopatrenym dietatom,
pretoZe sa eSte Studiom pripravuje na svoje budice povolanie a v Studiu bude pokradovat’ aj po
nadobudnuti pinoletosti. Je preto dany délezity dévod pre prediZenie pestunskej starostlivosti nad fiou
v zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods.5 Zakona o rodine. Pestani Ziadali o prediZzenie pestinskej
starostlivosti, s ¢im maloletd suhlasila, a preto sud kon$tatuje, Ze bol preukazany dolezity dévod pre
prediZenie pestunskej starostlivosti, preto stid navrhu v celom rozsahu vyhovel.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podfa C.m.p.

Navrhovatelia a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdali prava podat vodci
nemu odvolanie, o potvrdili svojim podpisom do zépisnice sudu.



