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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu A. B. C. a sudkyn A. D. E.a A. F. G.
v spore Zalobcov 1) Advokatska kancelaria HORVATH, s.r.0., so sidlom Galanta, Sine¢na 592/2, ICO:
56 059 108, 2) A. H. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom J., G. XXX/X, 3) K. L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J., G. XXX/X, zastupeni Advokatska kancelaria Ments s.r.o., so sidlom Bratislava, Rybarska brana 8,
ICO: 55 681 727 proti zalovanému PATRIOT GROUP, s.r.0., so sidlom Trengin, Kpt. Jaro$a 1312/29,
ICO: 45 407 657, zastupeny Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., Trenéin, Kpt.
Jarosa 29, ICO: 47 256 907, o ochranu osobnosti a o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dia 06. juna 2025, ¢.k.
20C/30/2025-90, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek dalSieho Sirenia alebo zverejfiovania tvrdeni, ktoré Zalobcov: a)
obvifiuju z manipulacie s vypovedami klientov, b) oznaduju za osoby, ktoré zamerne fabuluju, klama,
¢) oznacuju ako osoby, ktoré svojim klientom ur€uju alebo diktuju obsah vypovedi, ako aj akychkolvek

inych vyrokov rovnakého alebo obdobného vyznamu, z ktorych vyplyva, Ze pri
vykone advokatskej Cinnosti konaju protipravne (vyrok I.), si€asne uloZil Zalovanému povinnost stiahnut
recenziu na zalobcov uverejnent na Google Maps v zneni: ,Pozor na tuto advokatsku

kancelariu! Koncipient K. L. I. syn advokata A. H. I. u€elovo manipuluje vypovede klientov aby dosiahol
svoj ciel, a podla méjho nazoru nezakonne. Domnievam sa, Ze manipuluje klientov, radi im presne
¢o vypovedat’ aj ked je to klamstvo, atd.. A to POZOR su v pozicii svedka kde je takato vypoved
protizakonna! Cim sa bude zaoberat v najblizsie dobe policia a generalna prokuratdra. Ak mate rovnaku
skusenost alebo podobnu nevahajte ma kontaktovat za u€elom spolo&ného postupu. Zatial sme traja a
dal8i sa urcite ozvu. Hlavne sa nebojte. V jednote je sila!!! O ich aktivitach sme uz upovedomili aj média.
Na spracovani sa prave pracuje. Tieto aktivity vykonava vacsinou koncipient K. L. |..%, ktora je dostupna
na weblinku: https://g.co/kgs/2BCvG6b (vyrok Il.) a povinnost odstranit text o Zalobcoch z billboardu
umiestneného pri ceste E572 v Useku medzi D. H. D. a M. (vyrok Ill.). Vo zvySku navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok IV.).

2. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
Zalobou vo veci samej a ostatnymi listinnymi dékazmi, Zalobcami predloZenymi (vid bod 20 odévodnenia
uznesenia sudu prvej intancie) konstatoval, Ze Zalobcovia navrhuju nariadit po zacati konania
neodkladné opatrenie na ochranu dobrej povesti Zalobcu 1) a ochranu osobnosti Zalobcov 2), 3),
pricom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud bezodkladne upravi pomery stran neodkladnym opatrenim,
ktorym ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa dalSich neopravnenych zasahov do dobrej povesti a
dobrého mena Zalobcov a odstrani protipravny stav. Je zrejmé, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut



zabezpefovacim opatrenim, teda zriadenim zaloZzného prava na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach Zalovaného.

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze dobra povest pravnickej osoby vznika okamihom vzniku
pravnickej osoby a trva po celu dobu jej existencie. V sulade so vSeobecne uznavanou zasadou
prezumpcie poctivosti konania subjektov prava sa predpoklada, Zze pravnicka osoba ma dobru povest
do tej doby, kym nie je UspeSne vykonany dbkaz opaku. Do prava na ochranu pred neopravnhenym
zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podfa § 19b ods. 3 OZ mozno zasiahnut okrem iného aj
nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, pri€om musi ist o tvrdenia majuce difamacény charakter, t. j. musia
byt objektivne spdsobilé zasiahnut’ do dobrej povesti pravnickej osoby. Neopravnenost zasahu do dobre;j
povesti pravnickej osoby je preto nevyhnutné objasnit' a posudit nielen z hladiska pravdivosti a obsahu,
ale aj dbsledkov udajov dotykajucich sa povesti pravnickej osoby. Ochrana dobrej povesti pravnickej
osoby sa tyka kazdého neopravneného zasahu, bez ohfadu na to, &i doSlo len k ohrozeniu alebo aj
priamemu poruSeniu samotnej dobrej povesti pravnickej osoby. Uvedené zavery sa tykaju aj ochrany
dobrého mena a obcianskej cti ako osobnostnych prav fyzickych osdéb v zmysle § 11 Obcianskeho
zakonnika, ktoré prava im tiez vznikaju narodenim a trvaju po cely Zivot a fyzické osoby maju pravo na
ochranu pred neopravnenymi zasahmi do tychto ich osobnostnych prav.

4. Z vypisu obchodného registra Zzalobcu 1) vyplyva, Ze Zalobca 1) je poskytovatefom pravnych sluZieb,
konatelom spolo&nosti je Zalovany 2), spolo¢nost je zapisana v obchodnom registri od 03.02.2024. Z

vypisu Zalobcu 1) zo Slovenskej advokéatskej komory vyplyva, Ze spolo¢nikom a konatelom
spolo¢nosti je Zalobca 2) a advokatskym koncipientom je zalobca 3). Z vypisu
obchodného registra zalovaného vyplyva, Ze Zalovany je zapisany v obchodnom registri

od 23.02.2010, konatelom spolo¢nosti je K. A. N., K., K., O., P.. Z rozsudku Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 19C0/93/2023 zo dha 30.10.2024 a z rozsudku Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 5Co/18/2024
zo diia 22.05.2024 vyplyva, Ze Zalovany v minulosti vystupoval a aj aktualne vystupuje ako procesna
strana v sudnych konaniach, v ktorych Zalobcovia zastupovali svojich klientov. Tieto
konania boli s€asti pravoplatne ukon¢ené v prospech klientov Zalobcov, priCom zalovaného v konaniach
zastupovala advokatska kancelaria KONCOVA & Partners, s.r.o.

5. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, predlozenymi Zalobcami, podrobne uvedenymi v bode 3
a 23 odbvodnenia uznesenia sudu prvej instancie, mal sud prvej inStancie osvedCené, Zze Zalovany
prostrednictvom verejne dostupnych vyziev a inzercii, billboardov a socialnych sieti ¢i aplikacii na
internete vyzyva verejnost, aby sa prihlasili osoby, ktoré udajne utrpeli uimu v désledku €innosti Zalobcov
v ramci poskytovania pravnych sluzieb, ktora €innost’ ma byt protipravna. V zverejiiovanych textoch su
obsiahnuté tvrdenia, Ze Zalobcovia mali udajne konat' v rozpore so zakonom, manipulovat’ vypovede
osbb, fabulovat skutkové okolnosti a vedome uvadzat’ nepravdivé skuto€nosti za u¢elom dosiahnutia

uspechu v sudnych konaniach. Z opisaného konania Zalovaného vyplyva, Ze nim Sirené
texty (informacie v inzercii a pod.) su spbsobilé zavaznym spésobom zasiahnut’ do osobnostnych prav
Zalobcov 2) a 3) a do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu 1).

6. Medzi Zalobcami a Zalovanym existuje pravny vztah, pretoZe Zalovany je osobou, ktora o Zalobcoch
1) — 3) rozSiruje tvrdenia, ktoré sa javia ako nepravdivé a pdsobia difamujuco. Tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze sa Zalobcovia dopustaju protipravnej €innosti, vytvaraju 0 Zalobcoch
obraz, Ze konaju protizakonne a v ramci vykonu advokacie trestnou €innostou manipuluju sudne a iné
konania. Z listin nevyplyva a ani Zalovany v textoch, ktoré $iri, neuviedol Ziaden relevantny dékaz (napr.
pravoplatné rozhodnutie sudu) o tom, Ze jeho tvrdenia o protipravnej €innosti Zalobcov su pravdivé. Je
tak osvedcené tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany tieto informacie $iri len na zaklade vlastnych subjektivnych
presvedceni, resp. nekalych umysloch so snahou poskodit’ a zdiskreditovat' Zalobcov. Na opakovane
zverejnené inzeraty sa snazili Zalobcovia reagovat korektnym spésobom (napr. vyzvou na zdrzanie sa
protipravnych zasahov zo dfa 26.03.2025), kde vyzyvali Zalovaného, aby odstranil nim Sirené urazlivé
a nepravdivé informécie o Zalobcoch, aby s uvedenym konanim prestal, kedZe iSlo o nepravdivé verejné
obvinenia. Snaha Zalobcov komunikovat a racionalne argumentovat v3ak vGbec nepomohla, kedze
Zalovany odpovedal v stanovisku zo dfia 09.04.2025 na vyzvu Zalobcov tak, Ze si nie je vedomy Ziadneho
protipravneho konania a poukazoval na ,slobodu slova®“, a kedZe aj po predzalobnej vyzve Zalobcov
pribudol dal$i billboard na ceste E572 v Useku medzi D. H. D. a M. a dalSia inzercia v lokalnom inzerthom
mesacniku InfoMaxx. Podla tvrdeni Zalobcov obaja vydavatelia tlate - REGIONPRESS aj InfoMAXX
potvrdili, Ze Zalovany si u nich objednal aj dal$iu inzerciu namierent voci Zalobcom. Zalobcovia v
podani zo dfia 20.05.2025 o doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazovali na



to, Ze Zalovany nadalej pokraduje v protipravnych zasahoch do prav Zzalobcov, nakolko dal§im zasahom
je umiestnenie nového billboardu pri hlavnej ceste medzi J. a mestskou €astou H., ulica Q., 11/507,
ktory sa objavil priblizne dfia 14.05.2025. Umiestneny billboard obsahuje uvedeny text: ,? POSKODILA
VAS | Advokatska kancelaria HORVATH, S.R.O. G. XXX/X, XXX XX J. B. alebo XXXX XXX XXX*.
Uvedené bolo osvedcené predlozenou fotografiou billboardu. Na zéklade vyzvy Zalobcov, adresovanej
prevadzkovatelovi billboardu spolo¢nostiam J. K., G.a J. R. C., G., k odstraneniu billboardu, tito billboard
nasledne prelepili. Z emailovej spravy J. R. C., G. zo dia 16.05.2025 vyplyva, Ze menovana s.r.o.
predmetny billboard prelepila. Zalobcovia tak osvedgili svoje tvrdenia o tom, Ze Zalovany pokraduje v
Sireni a zverejfiovani tychto informacii 0 Zalobcoch, napriek vyzve Zalobcov, aby
od toho konania upustil a napriek oznameniam Reviznej komisie SAK o odlozeni veci pre nedévodnost
staznosti na ¢innost’ Zalobcov.

7. S poukazom na vSetky uvedené skutoénosti, ked z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze
Zalovany od svojho konania, ktoré je objektivne spbsobilé zasiahnut do
osobnostnych prav Zalobcov 2), 3) a dobrej povesti Zalobcu 1), neupustil ani po vyzve Zalobcov zo
dfia 26.03.2025, doru€enej Zalovanému dna 28.03.2025, neudinil napravu, teda sam neodstranil nim
zverejnené informacie o zalobcoch, ale v tomto konani pokraguje, podla nazoru sudu prvej indtancie
existuje dévodna hrozba, Ze Zalovany bude nadalej Sirit alebo zverejfiovat nepravdivé difamujuce
informacie o Zalobcoch. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze v danej veci existuje
potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcami 1) — 3) a Zalovanym. Ak by sud nenariadil
neodkladné opatrenie s ulozenim povinnosti Zalovanému odstranit’ jeho inzerciu, recenziu a povinnosti
zdrzat' sa Sirenia alebo zverejfiovania stanovenych konkrétnych difamaénych tvrdeni, bezprostredne by
hrozil vznik tazko nahraditefnej ujmy na dobrej povesti, obCianskej cti, dobrého mena Zalobcov, v ogiach
verejnosti, odbornej verejnosti v oblasti justicie, advokacie, Ci klientov, kedZe Zalobcovia poskytuju
pravne sluzby a Sirené informacie naznaduju, Ze zalobcovia advokaciu vykonavaju VvV rozpore
s pravnymi predpismi, povinnostami advokata, ¢i dokonca pritom pachaju trestni &innost a pritom
poskodzuju inych. Neodkladnym opatrenim uloZzené povinnosti nebudu predstavovat neprimerané
obmedzenie slobody prejavu Zalovaného. Zalobcovia nie st verejnymi &initelmi a nie s povinni znasat
vySSiu mieru kritiky a Zalovany nie je novinar, teda nema zvySenu ochranu slobody prejavu. Sud prihliadal
na to, Ze informacie boli zverejnené nielen v lokalnych periodikach v ramci okresov J., C. a okolia a na
niektorych billboardoch, ale Zalovany ich zverejnil aj na internete (Facebook, Google Maps), v désledku
¢oho boli dostupné na celoslovenskej urovni velkému poctu obyvatelov, v podstate kazdému z uzivatefov
internetu. Preto hrozi intenzivny zasah do osobnostnych prav Zalobcov 2), 3) a dobrej povesti
Zalobcu 1). Zaroveni sud prvej inStancie bral zretel na to, Ze Sirené informéacie sa tykaju vykonavania
advokacie zalobcami, ktora je predmetom ich €innosti (povolania) a zdrojom ich prijmu
(obZivy) a mb6zu mat negativny dopad na dalSiu tuto ich &innost, ked na povolanie advokata su
kladené zvySené naroky, pokial ide o Cestnost, bezuhonnost, etické spravanie. Ujma, ktoru by Zalovany
v désledku nariadenia neodkladného opatrenia utrpel vo sfére jeho slobody prejavu, je
neporovnatelne niz8ia v porovnani s ujmou, ktoru by v oblasti osobnostnych prav a dobrej povesti utrpeli
Zalobcovia, ak by Zalovany nadalej pokracoval v 8ireni difamujucich tvrdeni na adresu
Zalobcov. Zalovany v textoch, ktoré zverejnil, neformuluje tvrdenia o &innosti Zalobcov ako hodnotiace
usudky, ale ako fakty (napr.: ,svojich klientov ucia obsah vypovede alebo vypoved priamo diktuju v ich
mene, €o je v rozpore so zakonom, ¢innost' spoé&iva v manipulacii vypovedi svojich klientov ...
v zaujme dosiahnut svoj ciel pomocou klamstiev...“). Informacie, ktoré Zalovany o zalobcoch Siri ako
fakty presahuju hranicu pripustnej kritiky, kedZe z listin vyplyva, Ze tieto informacie nie su pravdive,
¢o potvrdzuju vysledky preSetrenia staznosti slovenskou advokatskou komorou a tieto informacie su
spbsobilé privodit Zalobcom ujmu na ich pravach a opravnenych zaujmoch. Zasada proporcionality je
tak naplnena. Pravna Uprava v zmysle § 330 ods. 2 CSP pripusta nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;j. V danej veci je petit I. neodkladného
opatrenia takmer totozny s II. Zalobnym petitom v €asti navrhovanej povinnosti zdrzat sa urcitého
konania - Sirenia alebo zverejfiovania stanovenych konkrétnych tvrdeni. Povaha veci pripusta tuto
totoznost petitu, kedZe ide o Standardny zdrzovaci vyrok; nejedna sa o urovaci vyrok alebo o povinnost
zaplatit’ ur&itu sumu.

8. KedZe boli splnené vSetky zadkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud
prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v Castiach petitov, ktoré boli
formulované urcito, tak ako je uvedené vo vyrokoch 1. az Ill. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP ulozil
Zalovanému povinnost, aby napravil nim vytvoreny protipravny stav, teda aby odstranil jeho recenziu



z Google Maps, nim objednany text z billboardu umiestneného pri ceste E572, ktoré su
objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnostnych pravach a dobrej povesti Zalobcov a povinnost,
aby sa Zalovany zdrzal akéhokolvek dalSieho Sirenia alebo zverejfiovania tvrdeni, ktoré Zalobcov a)
obvifiuju z manipulacie s vypovedami klientov, b) oznacuju za osoby, ktoré zamerne
fabuluju, klamu, c) ozna&uju ako osoby, ktoré svojim klientom ur€uju alebo diktuju obsah vypovedi, ako
aj akychkolvek inych vyrokov rovnakého alebo obdobného vyznamu, z ktorych vyplyva Ze pri vykone
advokatskej ¢innosti konaju protipravne.

9. Sud prvej indtancie neulozil Zalovanému povinnost odstranit’ takéto informacie Z0
vSetkych verejne dostupnych miest, vratane internetu, socialnych sieti a aplikacii (druha veta petitu .
navrhovaného neodkladného opatrenia), nakolko petit je v tejto €asti formulovany prili§ vSeobecne, a
tym aj neurcito, kedZe nie je zrejmé, z ktorej internetovej stranky, z ktorej socialne;j siete, z ktorej aplikacie
maju byt zverejnené informacie Zalovanym odstranené. Takyto vyrok nie je spésobilym podkladom
pre pripadny vykon rozhodnutia. Z rovnakého dévodu sud nemohol vyhoviet' ani druhej ¢asti navrhu
petitu lll. neodkladného opatrenia, ktorym bolo navrhované uloZit povinnost Zalovanému odstranit' text
o Zalobcoch aj na inom mieste na dalSich reklamnych nosi€och, ktorych zverejnenie si objednal alebo
priamo realizuje. Aj tu je nespravne formulovany petit, kedZe je navrhované uloZenie prili§ vdeobecne;j
povinnosti, absentuje jej uritost’. Nie je uvedené, z akych inych miest a reklamnych nosi¢ov ma Zalovany
odstranit a aky text. Neodkladné opatrenie by nebolo vykonatelné. Preto v tychto ¢astiach sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom IV. zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2, § 262 ods.
1 CSP, §11,§ 13 ods. 1, § 19b ods. 1, ods. 2, ods. 3 Oblianskeho zakonnika.

10. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a prizna mu narok na nahradu trov odvolacieho konania,
resp. dané uznesenie zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie vo veci.
Namietal zaver konajuceho sudu o tom, Ze informacie, ktoré o Zalobcoch Siri ako fakty, presahuju
hranicu pripustnej kritiky, kedZe nie su pravdivé a su spbsobilé Zalobcom privodit’ ujmu na ich pravach
a opravnenych zaujmoch, nakofko doposial Ziadnou autoritou sudnou, ¢&i inou nebolo konstatované,
Ze tvrdenia, ktoré su uvadzané v namietanych prispevkoch, su nepravdivé. Skuto¢nost, Ze Slovenska
advokatska komora skonstatovala, ze tvrdenia su nepreukazané, a ze podnet odklada, este
neznamena, Ze tvrdenia nie su pravdivé, nakolko nevykonala Ziadne dokazovanie a ani toto neméze
vykonat, kedZe nemd také pravomoci ako organy €inné v trestnom konani. Mal za to, Ze relevantny
zaver o pravdivosti, resp. nepravdivosti obsahu prispevkov mézu posudit’ len organy ¢inné v trestnom
konani, ktoré uz na jeho podnet tieto skuto€nosti preveruju. Je presved€eny o tom, Ze klientky Zalobcu
1) nevystupovali v sudnych a inych konaniach autenticky a ich postoje, nazory a vypovede a vyjadrenia
boli vysledkom spravania zalobcov a nie ich vlastnym nazorom. Ich vyrazne modifikovany postoj, nazory
a presvedCenie vplyvom tretej strany (advokata) nie je mozné brat ako smerodajné a ich vypovede
pod takymto vplyvom nemdzu byt povaZzované za zakonny spdsob vykonavania dokazovania, nie je
teda v ziadnom pripade preukazané, Ci tvrdenia uvedené v prispevku su alebo nie su pravdivé, a preto
namieta osved&enie pravdepodobnosti pravneho naroku Zalobcov voéi Zalovanému. Dalej namietal
nedostatok naliehavej potreby upravit pomery u€astnikov, vzhfadom na to, Ze posledny prispevok, ktory
Zalobcovia oznaduju, je z obdobia prvej polovice mesiaca maj 2025 a ku drfiu vydania napadnutého
uznesenia nebol zverejneny Ziadny obdobny prispevok. Nie je teda naplnena podmienka na vydanie
neodkladného opatrenia, vzhfadom na nedostatok naliehavosti. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého
uznesenia, poukazal na skuto€nost, Ze recenzia nim uverejnena na Google Maps sa nenachadza,
a preto je tento vyrok nedévodny. K vyroku lll., ktorym mu bola uloZena povinnost odstranit text Zalobcov
z billboardu, umiestneného pri ceste E572 v Useku medzi D. H. D. a M., namietal, Ze nebolo preukazané,
Ze tento vylep bol uskuto&neny na jeho pokyn a na jeho objednavku. Uviedol, Ze jeho spolo¢nost
tento plagat na billboard nalepila a nie je preto mozné, aby ho odstranil. Zdéraznil, Ze
neexistuje bezodkladna potreba Upravy pomerov, ani obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nehrozi Ziadna
bezprostredna ujma, kedZe nevykonava Ziadne Cinnosti smerujice k ohrozeniu dobrého mena Zalobcu
1)l &i cti Zalobcov 2) a 3), preto nie je potrebné bezodkladne upravit pomery a uloZit mu povinnost, tak
ako su Specifikované v napadnutom uzneseni.

11. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli uznesenie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. K tvrdeniu Zalovaného, Ze doposial nebolo Ziadnou autoritou



konstatované, Ze jeho tvrdenia, ktoré su uvedené v namietanych prispevkoch, su nepravdivé, uviedli,
Ze Zalovany nenavrhol, ani nepredloZil Ziaden d6kaz, ktorym by jeho tvrdenia o ich protiprdvnom konani
podlozil. Trestné oznamenie samo osebe nie je dékazom pravdivosti, len subjektivnym podnetom. Jeho
tvrdenia o udajne modifikovanych vypovediach su Spekulativne, nepodloZené a pravne irelevantné, ktoré

nepreukazal v konani pred Slqvenskou advokatskou komorou, ani
v tresthom konani, ani v tomto prebiehajucom sudnom konani. Dalej uviedli, Ze svoj narok osveddili
tym, Ze predlozili dokumenty, kde Slovenska advokatska komora konstatovala,

Ze sa nedopustili Ziadneho protipravneho konania, a to opakovane, arbitrazny nalez Rady pre reklamu,
kde boli prispevky Zalovaného vyhodnotené ako uto¢né, tendenéné a jednostranné, znevazujuce. Sud
prvej inStancie tak spravne vyhodnotil samotné znenie vSetkych prispevkov Zalovaného, ich formulaciu
a kontext a je zrejmé, Ze jeho prejavy nespadaju pod ochranu slobody prejavu, kedze vyboduju
z akceptovatelného pravneho ramca. V tomto Stadiu konania je osvedCena a na zaklade dbkazov
dokonca preukazana pravdepodobnost a dévodnost ich pravneho naroku. Tvrdenia Zalovaného, Ze od
prvej polovice mesiaca maj ku dfiu vydania uznesenia sudu prvej instancie nebol zverejneny Ziadny
obdobny prispevok, nevyvracia argumentaciu, Ze existuje naliehava potreba upravit pomery medzi
stranami. Poukéazal na skuto¢nost, Ze Zalovany po doruCeni predzalobnej vyzvy zo diia 26.03.2025
pokracoval v zdsahoch do ich osobnostnych prav, a to formou billboardovej kampane
(umiestnenie nového billboardu pri hlavnej ceste medzi J. S. K. E. H., ktory sa objavil priblizne dha
14.05.2025), d'alSej inzercie, v ramci ktorej ich ocierfioval (inzercia v lokadlnom inzertnom mesacniku
InfoMaxx v aprili 2025). Aktivity Zalovaného maju difamaény charakter, ked bez akéhokolvek pravneho
zakladu verejne spochybriuju profesionalitu, zakonnost a déveryhodnost Zalobcov, samotné trvanie
a ucinky predchadzajucich zasahov su dostato€né na preukazanie naliehavosti, a preto sud spravne
vyhodnotil, Ze k jednotlivym utokom dochadzalo opakovane, dokonca aj po ich vyzve na zdrzanie sa tohto

konania, priom v odpovedi na ich vyzvu Zalovany uviedol, Ze nevidi Ziaden pravny problém
vo svojom konani, a Ze bude v obdobnom konani pokraCovat. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany vo
svojom spravani nevidi problém, s poukazom na dalSie pribadajuce zasahy (billboard

a dalSia inzercia) existuje odévodnena obava, Ze utoky mézu pokracovat. Z dékazov predlozenych
v tomto konani je osvedCena nevyhnutnost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,
nakolko bez autoritativneho rozhodnutia hrozi, Ze Zalovany bude pokraCovat v obdobnej Cinnosti,
kedZe jeho konaniu nezabréanila ani predzalobna vyzva na zdrZanie sa tohto konania. Skuto€nost, Ze
Zalovany po 6 mesiacoch intenzivnej kampane dva tyZdne nezverejnil dalSiu inzerciu, nie je relevantnym
argumentom pre spochybnenie spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie a existencie dévodov na
nariadenie a trvanie neodkladného opatrenia. K tvrdeniu Zalovaného, Ze billboard, umiestneny pri ceste
E572 v useku medzi D. H. D. a M., neobjednal a neméze ho preto odstranit, uviedli, Ze podstatné je, ze
informacie boli Sirené z jeho podnetu a pod jeho menom, nakolko na billboarde je ako kontakt uvedena e-
mailova adresa Zalovaného a text je obdobny/identicky ako iné inzercie Zalovaného a je vylucené, Ze by
ho zadal iny objednavatel. Sam Zalovany potvrdil, Ze jeho spolo€nost’ vylep na billboarde realizovala, ¢o
staci na vyvodenie zodpovednosti a ukladanie povinnosti na jeho strane. K recenzii,
zverejnenej zalovanym na Google Maps a jeho tvrdenie, Ze uz nie je dostupna a nema preto povinnost
ju odstranit, uviedli, Ze z predlozenych dGkazov je nepochybné, Ze recenzia bola zverejnena, a to, Ze uz
v su€asnosti nie je dostupna, samo osebe neznamena, Ze povinnost neexistuje, nakolko neodkladné
opatrenie ma zabranit aj jej opatovnému zverejneniu, pricom v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie
recenzia bola na uvedenej stranke dostupna.

12. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

13. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v
rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP.

14. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku IV., ktorym vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, nebolo odvolanim Zalovaného spochybnené, v tomto vyroku nadobudlo jeho
rozhodnutie pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby
nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrZala, alebo nie¢o znasala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia
(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamen4, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a
protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢it' aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip
proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie dbjst’ k zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

19. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osved&ené skutoCnosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

20. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vodi ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze
dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. D6kazné bremeno,
resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie,
alebo aspon osvedCenie skuto€nosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia, posudzuje
sud podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

21. Sud prvej indtancie spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Z0
zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia, osved€enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez
potreby doCasnej upravy vztahov medzi stranami sporu a spravne uznal tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za v ¢asti dévodny.

22.V danej veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie mal zo Zalobcami predloZzenych listinnych
dbkazov za osvedCené, Ze Zalovany prostrednictvom verejne dostupnych vyziev, inzercii, billboardov
a socidlnych sieti, ¢i aplikacii na internete vyzyva verejnost, aby sa prihlasili osoby, ktoré udajne
utrpeli ujmu v désledku &innosti Zalobcov (advokatskej €innosti) v ramci poskytovania pravnych sluzieb,
ktora Cinnost ma byt protipravna (podrobne popisané v bode 3 a 23 odévodnenia uznesenia sudu
prvej indtancie). Vo zverejnenych textoch su obsiahnuté tvrdenia, Ze Zalobcovia mali udajne konat
Vv rozpore so zakonom, manipulovat’ vypovede osé6b, fabulovat’ skutkové okolnosti a vedome
uvadzat nepravdivé skutoCnosti za u€elom dosiahnutia uspechu v sidnych konaniach, z ktorého konania
Zalovaného vyplyva, Ze nim Sirené texty su sposobilé zavaznym spdsobom zasiahnut do
osobnostnych prav Zalobcov 2), 3) a do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu 1). Vyznamné je
najma to, Ze nejde len o mozny zasah, spocivajuci v nastrbeni dévery medzi advokatom a klientom,
ale aj z toho vyplyvajuce ohrozenie podnikatelskej ¢innosti Zalobcov, ktorou je poskytovanie pravnych
sluzieb a v neposlednom rade aj mozna diskreditacia osoby advokata a advokatskej spolo¢nosti, kedZe
prezentované konanie advokata je mozné kvalifikovat ako porusenie povinnosti advokata vyplyvajucich
zo v8eobecnych pravnych predpisov, ktoré mézu evokovat disciplinarne previnenie, resp. iné protipravne
konanie. Pri posudzovani osved&enia naroku Zalobcov je tieZ délezitou okolnostou skuto&nost,
Ze obsah prispevkov, billboardov a Udajov na socialnej sieti bol uréeny neznamemu mnozstvu adresatov
v oblasti médii i verejnosti za Uu€elom dalSieho zverejfiovania a Sirenia Sirokej verejnosti, pricom
dolezitym faktorom je aj obdobie a okolnosti popisané v navrhu, za ktorych doSlo k zverejneniu sprav.



23. Uvedené tvrdenia Zzalovany nespochybnil, dévodil, Ze tieto nie su spdsobilé privodit Zalobcom ujmu
na ich pravach a opravnenych zaujmoch, nakolko Ziadna autorita sudna, €i ina nekonstatovala, Ze tieto
tvrdenia su nepravdiveé.

24. S tymto nazorom Zalovaného sa odvolaci sud neméze stotoznit, nakolko rovnako Ziadna sudna
autorita, ani ind autorita nepotvrdila (vid opakované stanoviska SAK a Rady pre
reklamu podrobne popisané v bodoch 24 a 25 odbvodnenia uznesenia sudu prvej instancie), ze by
verejne zverejiiované tvrdenia Zalovaného boli pravdivé. Takyto dokaz Zalovany sudu nepredloZil, ani
neoznadil, neosvedcil tak pravdivost svojich tvrdeni.

25. Odvolaci sud zastava nazor, Ze aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d)
CSP uloZenim vhodnej povinnosti pri ochrane osobnosti je, resp. méze byt u€innym a najma adekvatnym
prostriedkom rieSenia problematiky ochrany pred neopravnenymi zadsahmi do osobnosti fyzickej osoby,
jej obcianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy, rovnako ako
dobrého mena pravnickej osoby, najma, ak hrozi (tak ako v tomto pripade), Ze ujma na obdCianskej
cti dotknutej osoby alebo dobrom mene pravnickej osoby osobitne v suvislosti so Sirokou publicitou
namietaného neopravneného zasahu do ich prav zverejnenim zasahu neurcitému SirSiemu okruhu
adresatov vo verejnych mediach, na socialnej sieti, ako i verejnom priestore sa méze
pri trvajucom zasahu postupom &asu dalej prehlbovat a moznost' neskorSieho Uplného odstranenia
negativnych nasledkov tohto neopravneného zasahu v buducnosti (Uplna naprava ujmy) je vzhladom
na krehku povahu obcianskej cti a dobrej povesti pravnickej osoby a neurdity okruh osdb, ktorym bol
zasah zverejneny a sprostredkovany, zrejme len malo pravdepodobna a tazko dosiahnutelna.

26. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, tvoriacimi obsah spisu (podrobne uvedenymi v bode 3

a v bode 23 odbvodnenia sudu prvej instancie) musel odvolaci sud konstatovat, ze
cielom predmetnych verejnych vyziev, inzercii, billboardov a socialnych sieti, & aplikacii na internete
zverejnovanych Zalovanym, nebola konstruktivna kritika Zalobcov zaloZena na vecnych

a racionalnych argumentoch, ale zjavne neprimerané, uto¢né, tendenéné, jednostranné, znevazujuce
utoky voci Zalobcom, ktoré maju difamaény charakter. Pri vykone prava slobody prejavu je potrebné
dodrziavat a reSpektovat pravo na ochranu osobnosti ako z&kladné uUstavné pravo. Kritika urcitej
osoby v ramci vykonu prava slobody prejavu musi byt vecna a primerana urcitému legitimnemu
cielu, ktory je tymto prejavom sledovany, a ktord méze byt v tomto pripade vyjadrenie nesuhlasu so
spravanim a postupom Zalobcov v ramci vykonu ich advokatskej ¢innosti, avSak v danom pripade texty
zverejfiované v médiach i na socidlnej sieti, ako i na verejnosti, neobsahuju primerany
vecny zaklad odévodriujuci tvrdenia o spravani sa zalobcov ako poskytovatelov pravnej pomoci vogi
klientom. Aj kritika by mala byt vyjadrena vzdy sludnym a primeranym spésobom. Vzhladom na to mozno
stale zverejnené vyjadrenia Zalovaného v predmetnom statuse povazovat za objektivne spdsobilé
ohrozit osobnostné prava Zalobcov 2), 3) a dobré meno zalobcu 1), &im Zalobcovia dostatoéne osvedgili
existenciu nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy na ich pravach a potrebu neodkladnej upravy
pomerov medzi stranami.

27. K tvrdeniu Zalovaného vo vztahu k vyroku I. uznesenia sudu prvej inStancie, Ze ku dfiu vydania
neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie nevydal Ziadny status, resp. prispevok, nie je teda
naplnena podmienka na vydanie neodkladného opatrenia, odvolaci sud udava, Ze dostato¢ne
bola osved&ena potreba a naliehavost' upravit pomery stran sporu, vzhlfadom na mnozstvo,
obsah a trvanie (6 mesiacov) zverejfiovanych prispevkov, vyziev a billboardov Zalovanym, a to i po
vyzve Zalobcov (zo dfia 26.03.2025), aby sa takéhoto konania zdrzal, ako i z vyjadrenia Zalovaného
( stanovisko zo dria 09.04.2025), Ze si nie je vedomy Ziadneho konania, ktorym by protipravne zasiahol
do povesti a dobrého mena, bude si svoje prava rovnako uplatiiovat. Skuto&nost, Ze od polovice maja
2025 do nariadenia neodkladného opatrenia 06.06.2025 Zalovany Ziadny dalSi obdobny prispevok
nezverejnil, neméze byt dévodom pre zamietnutie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k dovtedy dlhodobo uverejfiovanym difamacnym tvrdeniam Zalovaného.

28. Pokial ide o vyrok Il. uznesenia sudu prvej inStancie a tvrdenie Zalovaného, Zena
Google Maps sa jeho recenzia nenachadza, a preto je tento vyrok nedévodny, odvolaci sud poukazuje
na ¢€.l. 37 spisu, z ktorého vyplyva, Ze uvedena recenzia sa na uvedenej internetovej stranke nachadza,
pricom jej autorom bol jednak Statutar zalovaného, jednak Zzalovany sam, pricom jedna z nich mala 30
recenzii, druha 132 recenzii. Ak zalovany Ziaden dokaz o svojom tvrdeni sudu nepredlozil, ani neoznadil



a zalobcovia tvrdia, Ze recenzia sa na uvedenej stranke nachadzala i ku dfiu nariadenia
neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 2 CSP), Zalovany neosvedcil svoje tvrdenie, Ze ku driu rozhodovania
sudu prvej intancie sa uvedena recenzia na tejto stranke nenachadzala.

29. K vyroku lll. uznesenia sudu prvej inStancie Zalovany namietal, Ze nebolo preukazané, Ze tento
vylep bol uskuto€neny na jeho pokyn a jeho objednavku, su€asne v8ak uviedol, Ze jeho spolo¢nost tento
plagat na billboard nalepila. Odvolaci sud zd6razriuje, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
nie je konanim ddékaznym, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran sporu, ich vyjadrenia a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), dokazovanie
sa tak nevykonava, postacujuce je osvedc€enie rozhodujucich skuto€nosti. V danej veci bolo nesporne
osved&ené, Ze billboardy, na ktorych boli zverejnené texty, podrobne popisané v predchadzajucich
Castiach tohto rozhodnutia, odkazovali na e-mailovi adresu Zalovaného a obsahovali obdobny, resp.
identicky text ako iné inzercie a vyzvy Zalovaného a je preto osvedcené (nie preukazané), Ze uvedené
billboardy boli zverejiované na objednavku, resp. pokyn Zalovaného, ktoru skutonost Zalovany
v podanom odvolani sam potvrdil.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZoval uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti (vyrok
., vyrok Il., vyrok Ill.) za vecne spravne, a preto ho potvrdil podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.
31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



