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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. D. XX, zastupena
splnomocnencom: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F,
proti odporcovi: E. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. D. XX, zastipeny spolo¢nostou Prachova & Pobijak,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 20, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 28. maja 2025, ¢.k. 101C/43/2025-16, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie meni tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi narok na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania n epriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom |I. ulozil
odporcovi povinnost nevstupovat do rodinného domu, sup. €. XX postaveného na pozemku parc.
registra ,C“ parc. €. 419/1, ako aj na prifahlé pozemky parcely registra ,,C* parc. €. 419/1, parc. &. 419/3,
par. €. 419/5, parc. €. 419/6 a parc. €. 419/7, tak ako su zapisané na liste vlastnictva &. XX pre kat. uz.
C.D., obec C. D., okres Trnava, ako aj na prifahly pozemok parcely registra ,C* parc. €. 126/2, tak ako
je zapisany na liste vlastnictva &. XX pre kat. uz. C. D., obec, C. D., okres Trnava, vyrokom Il. uloZil
odporcovi povinnost nepriblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, v tresthom konani a v priestupkovom konani,
na ktoré bude predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu ucast’ na tychto ukonoch, vyrokom
lll. rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie nariaduje na obdobie 4 mesiacov, vyrokom IV. odporcu sud
poucil, Ze méze podat’ v postaveni Zalobcu proti Zalobkyni v postaveni Zalovanej Zalobu vo veci samej,
a to aj Zalobu tykajucu sa nahrady Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia vznikla a vyrokom V. o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelka ma vod&i odporcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1 a 2,
§ 326 0ds.1a2,§3280ds. 1a2,§3290ds.1a2,§3300ds.1a2,§3310ds.1,§3320ds. 1, §
337 ods. 1az 3, §262 ods. 1a2a § 255 ods. 1zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie po preskimani navrhu a jeho priloh rozhodoval o navrhu navrhovatelky, ktora
sa domahala, aby bola odporcovi uloZzena povinnost nevstupovat do rodinného domu, sup. €. XX
postaveného na pozemku parc. registra ,C* parc. €. 419/1, ako aj na prilahlé pozemky parcely registra
,C“ parc. €. 419/1, parc. &. 419/3, par. €. 419/5, parc. €. 419/6 a parc. €. 419/7, tak ako su zapisané na
liste vlastnictva €. XX pre kat. uz. C. D., obec C. D., okres Trnava, ako aj na prilahly pozemok parcely
registra ,C“ parc. €. 126/2, tak ako je zapisany na liste vlastnictva ¢. XX pre kat. uz. C. D., obec, C.
D., okres Trnava a aby bolo odporcovi zakazané priblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu



ako 10 metrov s tym, Ze odporca bude pouceny podla § 337 ods. 1 a 2 CSP. Zarover navrhovatelka
Ziadala priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie po posudeni navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych dokladov dospel k zaveru, Ze za daného
skutkového stavu je navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny. Sud ma za to,
Ze existuju dostato&né dékazy o ohrozeni fyzickej a dusevnej integrity navrhovatelky zo strany odporcu.
Navrhovatefka predlozila dékazy o fyzickych a psychickych utokoch, vratane trestného oznamenia
z minulosti, ktoré viedlo k odsudeniu odporcu za pre€in nebezpeéného vyhrazania v roku 2017. V
sucasnosti je proti nemu vedené nové trestné konanie na zaklade dalSieho trestného oznamenia zo
diia 19. maja 2025, v ktorom sa mal odporca navrhovatelke opat vyhrazat zabitim. Toto podozrenie
z nasilia je dostatotne osvedcené aj potvrdenim o vykazani odporcu z obydlia, ktoré vydala policia.
Podla sudu sa odporca sprava agresivne najma pod vplyvom alkoholu, ¢o u navrhovatelky vyvolava
opodstatnenu obavu o jej bezpelnost. Z tychto dévodov sud rozhodol, Ze je nutné dodasne upravit
pomery medzi stranami a nariadil neodkladné opatrenie, ktoré ma odporcovi zabranit vo vstupe do
rodinného domu a na prifahlé pozemky, kde navrhovatelka byva. Sud tiez zakazal odporcovi priblizovat
sa k navrhovatelke. Toto opatrenie ma zamedzit budicim konfliktom a pripadnym Gtokom. Sud obmedzil
trvanie neodkladného opatrenia na Styri mesiace, pretoZe veri, Ze tato doba je dostato&na na upokojenie
situacie a pripadné dorieSenie veci v trestnopravnej rovine. Odporca ma moznost poziadat o zruSenie
opatrenia, ak pominu dbvody, pre ktoré bolo nariadené. Sud zamietol navrh navrhovatelky v tej Casti,
v ktorej poZadovala ¢asovo neobmedzené trvanie opatrenia a bezvynimo&ny zékaz priblizovania. Pri
rozhodovani o zakaze pribliZenia sud ur€il vynimky, ktoré umozniuju kontakt v pritomnosti radnych oséb,
napriklad na sude. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne Gspesne;j
navrhovatelke priznal vo¢i odporcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, priCom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu
a neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni zamietol a priznal odporcovi ndhradu trov konania.

5. Odvolatel uviedol, Ze nesuhlasi s nariadenym neodkladnym opatrenim a povazuje ho za
neopodstatnené, pretoZze sud sa pri rozhodovani opieral iba o tvrdenia navrhovatelky, ktoré su podfla
neho nerelevantné a nepravdivé. Tvrdi, Ze sud nedostato¢ne preskumal skutkovy stav a vybral dbkazy,
ktoré ho nepravom vykreslili ako agresora. Odporca spochybfiuje tvrdenia navrhovatelky, Zze uz od
roku 1983 nadmerne pozival alkohol a nevenoval sa rodine. Toto popiera, povaZuje to za irelevantné
a nepodlozené, pricom namieta, ze ak bolo ich spoluzitie tak neznesitelné, nechape, pre€o s nim
navrhovatelka zotrvala v manzelstve az doteraz. Pokial ide o incident z roku 2017, odporca priznava,
Ze k nemu doslo, ale tvrdi, Ze navrhovatelka nepredloZila Ziadne dbkazy, a sud si tuto skuto¢nost’ overil
z uradnej povinnosti. Podla odporcu su udalosti spred niekofkych rokov nepostadujuce na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dalej odmieta tvrdenia navrhovatelky o incidente z 17. az 18. maja 2025,
kedy mu pripisuje vulgarne a fyzické Utoky na jej zndmeho, vyhrazky, kradez pefiazi a platobne;j
karty, a tiez vypustenie pneumatik. Odporca popiera, Zze by sa takto spraval. Poukazuje na to, Ze
hoci ho policia vykazala z domu, povazuje to za dbsledok zinscenovaného trestného oznamenia.
Spochybfiuje relevanciu tohto oznamenia, kedZe obsahuje iba vyhrazku, ktora podfa neho nepostaduje
na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu. Zarovern dodava, Ze peniaze, ktoré udajne ukradol,
su stale sucCastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odporca naopak tvrdi, Ze incident
vyprovokoval priatel navrhovatelky a Ze on sam privolal policiu, ktora vSak situaciu nerieSila. Uvadza,
Ze to bola navrhovatelka, ktora bola vulgarna a ktora mu po odchode policie povedala, Ze sa na jej
mieste nastahuje jej novy partner. Na zaver odporca odmieta aj tvrdenia o nadmernom uzivani alkoholu
a naopak obvifnuje z toho navrhovatelku. Svoje tvrdenia podporuje vyhlaseniami ich dvoch spolo&nych
dcér, ktoré potvrdzuju, Ze je to prave navrhovatelka, ktora pravidelne poZziva alkohol a je pod jeho
vplyvom agresivna. Podla neho neexistuje Ziadna naliehava potreba na zmenu pomerov.

6. Odporca dalej v odvolani poukazal na to, Ze v danom pripade neexistuje naliehava potreba
bezodkladnej upravy pomerov, ktora je nevyhnutnou podmienkou na nariadenie takého opatrenia.
Poukazuje na to, Ze doCasna uprava sa nemdze vztahovat na minuly ¢as a musi riesit stav, ktory
neznesie odklad. Odporca je presvedCeny, Ze navrhovatelka nepreukazala takyto stav a nepredlozila
Ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazali hroziacu ujmu alebo ohrozenie vykonu rozhodnutia.
Dalsim klugovym bodom odvolania je princip primeranosti. Odporca tvrdi, Ze zasah do jeho prav,
ktory predstavuje nariadené opatrenie, nie je primerany a Ze ho navrhovatelka nijako neosvedcila.
Podla jeho nazoru nemozno neodkladné opatrenie vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatelky bez



ich spolahlivého preukazania. V tejto suvislosti spochybriuje aj dékazy navrhovatelky, ktoré sa tykaju
incidentov z rokov 1983 a 2017 a tvrdi, Ze v pripade incidentu z roku 2025 sa mu vyhrazala prave
navrhovatefka. Odporca preto povazuje rozhodnutie za neopodstatneny zdsah do svojej integrity.
Napokon, odporca spochybriuje aj samotnu preskiumatelnost’ a odévodnenie uznesenia sudu. Uvadza,
Ze rozhodnutie je nedostatoéne a nezrozumitefne odévodnené. Podla neho sud neuviedol dovody,
ktorymi sa riadil pri aplikacii pravnych predpisov, €o je v rozpore so zakonom a s pravom na spravodlivy
sudny proces. Odporca argumentuje, Ze rozhodnutie postrada akékolvek vysvetlenie, na ¢om sud zaloZil
svoje presvedCenie o opodstatnenosti naroku navrhovatelky, a odvolava sa na judikaturu (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dita 29.07.2010 sp. zn. 2 M Cdo 7/2009, Nalez Ustavného sidu SR z 1.3.2010
sp. zn. |. US 327/2010, Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 01.07.2010 sp. zn. lIl. US 36/2010), ktora
pozaduje dbkladné a presvedcivé odovodnenie sudnych rozhodnuti. Celé uznesenie preto povazuje za
nezakonné a nepresvedcive.

7. K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatefka a uviedla, Ze Ziada napadnuté uznesenie potvrdit.
Navrhovatelka trvd na svojom pévodnom navrhu a povaZuje argumenty odporcu v odvolani za
irelevantné a nepravdivé. Navrhovatelka nesuhlasi s tvrdenim odporcu, Zze nepredlozila ziadne
relevantné dékazy. Uznesenie je podla nej opreté o dékazy, ktoré predlozila. Uviedla, Zze v takychto
pripadoch stali preukazat dévodné podozrenie z nasilia a nie je potrebné vykonat riadne dokazovanie,
ktoré by celu podstatu neodkladného opatrenia zmarilo. Na podporu svojich tvrdeni predlozila dékazy
o prebiehajucom trestnom konani proti odporcovi za nebezpetné vyhrazanie, o podani trestného
oznamenia a o vykazani odporcu zo spolo€ného obydlia. Poukazuje tieZ na to, Ze odporca bol v minulosti
uz raz odsudeny za trestny €in nebezpeéného vyhrazania vodi jej osobe, o potvrdzuje jeho nasilné
spravanie. Tieto dbkazy podla navrhovatelky preukazuju pravdepodobnost daldieho nasilného konania
odporcu. Navrhovatelka tieZz vyvracia tvrdenia odporcu, Ze ho napadol jej znamy, ktorého odporca
oznadil za jej partnera, a Ze policia jeho staznost' nerieSila kvoli jej pozicii hasiCky. Taktiez odmieta
tvrdenia o jej nadmernom pozivani alkoholu a poukazuje na to, Ze naopak to je odporca, kto pravidelne
konzumuje alkohol a stava sa po fiom agresivny. Spochybriuje aj vyjadrenia dcér, ktoré neziju s rodiémi v
spoloénej domacnosti a nemohli byt svedkami domaceho nasilia. Pokial ide o primeranost nariadeného
neodkladného opatrenia, navrhovatelka argumentuje, Ze jej pravo na bezpeénost a osobnu integritu
prevazuje nad pravom odporcu na vstup do nehnutelnosti, ktora je navySe v jej vyluénom vlastnictve.
Zaroven tvrdi, Ze akékolvek iné, miernejSie opatrenie by nebolo dostato¢né, kedZe odporca sa k nej
nasilne spraval dlhodobo. Navrhovatelka povazuje namietku odporcu o nepreskimatefnosti uznesenia
za v8eobecnu a neopodstatnenu. Poukazuje na to, Ze uznesenie obsahuje odkazy na pravne predpisy
a ich podrobné vysvetlenie. Na zaver opakovane tvrdi, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia
bola riadne preukazana.

8. Odporca v odvolacej replike uviedol, Ze nesuhlasi s nariadenim neodkladného opatrenia, pretoze
ho povazuje za neprimerané a sud sa nedostato¢ne vysporiadal s prilozenymi dékazmi. Tvrdi, Ze
navrhovatelke nejde o ochranu, ale o to, aby ho vystahovala z domu, a to z dévodu, Ze tam chce
byvat so svojim priatelom. Ako dékaz uvadza, Ze navrhovatelka vymenila zamky na dverach, ¢im mu
znemoznila pristup k jeho osobnym veciam a prinatila ho nakupit' si nové, ¢o mu spdsobilo zbytoéné
finanéné naklady. Odporca spochybriuje déveryhodnost’ navrhovatelky a jej tvrdenia. Popiera, Ze by sa
jej vyhrazal a hovori, Ze naopak, ona sa vyhrazala jemu. Rovnako vyvracia obvinenia z nasilnickeho
spravania a nadmerného uzivania alkoholu. Odporca naopak obvifiuje navrhovatelku z agresivity a
prehnaného pozivania alkoholu. Za nepravdivé povaZuje aj tvrdenia navrhovatelky o tom, ako sa o
nej vyjadruju ich dcéry. Tie podfa neho podporuju jeho stranu a uvadzaju, Ze s matkou nemaju dobré
vztahy. Dcéry uviedli, Ze ich matka sa im vyhrazala vydedenim. Odporca uvadza, Ze sud nedostato¢ne
preskumal skutkovy stav, opieral sa len o tvrdenia navrhovatelky a vytrhol dékazy z kontextu, &¢im ho
vykreslil ako agresora. Zdoraziuje, Ze trestné ozndmenie na neho nie je dostatoénym dévodom na takéto
zavazné opatrenie, pretoze incident z roku 2025 sa podfa neho odohral inak, neZ ako ho prezentovala
navrhovatelka. Na zdklade tychto argumentov odporca navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia a priznal mu nahradu trov konania.

9. Navrhovatelka v odvolacej duplike odkazuje na predchadzajuce vyjadrenia a opakovane zdbérazhuje,
Ze je jedinou majitefkou nehnutefnosti a preto mala pravo vymenit zamok na dverach, ¢o sluZi aj ako
ochrana pred odporcom, ktory ma do domu zakazany vstup. Argument, Ze si musel odporca nakupit
nové veci, povazuje za absurdny, pretoZe bol pouceny policiou 0 moznosti vziat si svoje osobné veci a
dokumenty, no toto pravo nevyuzil. Namiesto toho posielal do domu iné osoby. Dalej odmieta tvrdenie



odporcu, Ze nerozporovala jeho vyjadrenia ohfadom incidentu z maja 2025, pri€¢om opakovane popiera,
Ze by sa mu vyhrazala. Znova potvrdzuje, Ze to bol odporca, kto na fiu utocil, o podla nej dokazuju
aj predlozené dbékazy. Navrhovatelka taktieZ odmieta obvinenia zo zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela a vplyvu na policiu, povazuje ich za absurdné a nepravdivé. Podobne odmieta aj tvrdenia
dcér, ktoré povazuje za irelevantné a spochybriuje ich plni moc na vyjadrovanie sa v podani odporcu.
Popiera, Ze by sa prechadzala s inym muzom ruka v ruke a trva na svojich vyjadreniach ohfadom
pozivania alkoholu odporcom. Opakovane poukazuje na jeho predchadzajuce odsudenie ako dbkaz,
ktory spochybriuje tvrdenia odporcu, Ze agresivna v domacnosti bola ona. Napokon odmieta, Zze by ho
nutila k fyzickej praci a zdoraziiuje, Ze hoci Zil v jej dome a finan€ne neprispieval, oCakavala, Ze pombze
s domacimi pracami. Popiera, Ze by mal odporca problémy s chrbticou a vyvracia tvrdenie o veSani
svetiel, ktoré podla nej robila na objednavku externa firma. Zaverom trva na v3etkych svojich tvrdeniach
a povazuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov za riadne preukazandu.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni § 357 pism. d)
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu je dévodné, v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho zmenu v zmysle
§ 388 CSP.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych odporcom,
a to so zameranim na posudenie, i sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom splnenie
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Nariadenym neodkladnym opatrenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému, aby nevstupoval
do rodinného s prilahlymi pozemkami, ktory obyva navrhovatefka a su&asne, aby sa nepriblizoval
k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch
v konaniach, na ktoru bude predvolany. Vychadzal pritom z listin predloZzenych navrhovatelkou, ako aj
skuto&nosti zistenych zo spisu OS Trnava sp. zn.: 0T/225/2017, ktorymi navrhovatelka osvedCovala, Ze
jej fyzicka a duSevna integrita je ohrozena utokmi zo strany Zzalovaného.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze primarnym uc¢elom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. e) a h) CSP je zabranenie akejkofvek forme rodovo motivovaného nésilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivna sudna ochrana. Kvalitativne pozZiadavky na osvedcéenie rozhodujucich skutoénosti budu vzdy
determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym vyhlasenim tretej
osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspoi v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, mdze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane.

15. Odvolaci sud konStatuje, Ze z podaného navrhu, listin predloZzenych navrhovatefkou, ako aj
skuto€nosti zistenych z trestného konania sp. zn.: 0T/225/2017 sa javilo, Ze u navrhovatelky je
dostatoCne osvedCena potreba doasne upravit pomery medzi stranami konania, avSak po podani



odvolania, ako aj skuto¢nosti, ktoré vysli najavo z listin, ktoré odporca predloZil, odvolaci sud dospel
k opaénému zaveru.

16. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila najma tym, Ze v dioch 17. — 18.05.2025 sa udial incident,
ked ona v zadhrade okopavala zemiaky, pri¢om jej s pracou priSiel pomodct znamy. Odporca priSiel, na
znameho vulgarneho uto€il, fyzicky na neho tladil a privolal policiu. Po odchode policie mal navrhovatelke
vulgarne nadavat s tym, Ze sa mal vyhrazat, Ze ju zabije. Z listin, ktoré predloZila, sud prvej inStancie
zistil, Ze navrhovatelka podala dria 19.05.2025 trestné oznamenie, z ktorého vyplyva, Ze odporca ,sa
jej dia 17.05.2025 v presne nezistenom mieste vyhrazal slovami: ,zabijem ta, ty kurva Spinava®, ¢o
u nej vyvolalo dévodné obavy o jej Zivot, nakolko je voCi nej agresivny v Case, ked je pod vplyvom
alkoholu a z miesta trvalého bydliska odisla, pricom nasledne po prichode na adresu trvalého bydliska
dna 18.05.2025 zistila, Ze jej manzel vzal z osobnych veci finanénu hotovost vo vySke 500,- eur. Okrem
uvedeného je zrejmé, Zze ORPZ v Trnave v totoZny defi vyhotovilo Uradny zdznam k vykazaniu odporcu
z obydlia na Ziadost’ navrhovatelky bez blizSieho odévodnenia vykazania. Potvrdenie o vykazani bolo
doru¢ené aj odporcovi, ktory odovzdal kfu€e od obydlia. Odporca v odvolani poprel, Ze by sa udalosti
udiali tak, ako opisala navrhovateflka. Vyslovne poprel, Ze by navrhovatelke akokolvek nadaval, Ze by jej
zobral hotovost, alebo vypustil pneumatiky. Osoba, ktora mala navrhovatelke v zahrade pomahat nie je
znamy, ale partner, s ktorym ma vztah. Ked ich v zahrade uvidel, navrhovatelkin priatel ho za¢al napadat,
€o vyustilo do toho, Ze odporca privolal policiu. Hliadka v8ak incident nijako nezdokumentovala. Po tom,
ako policia odisla, navrhovatelka ho vulgarne osocila s tym, Ze jej priatel sa nastahuje do domu a on
.pojde do pice“. Akakolvek hadka v manZzelstve je vysledkom nadmerného pozivania alkoholu z strany
navrhovatelky.

17. Odporca predlozil aj dve Eestné prehlasenia ich spoloénych dcér. Z obsahu estného prehlasenia F.
G. ajejmanzela E. G. zo diia 09.06.2025 vyplynulo, Ze je to prave navrhovatelka, kto dihiu dobu poZiva
alkohol v nadmernej miere, na zaklade €oho sa jej agresivita zvySuje. Odporca (otec) pred fiou musel
utiect' k nim a v su€asnosti u nich byva. Navrhovatela mu neumoZznila zbalit si ani osobné veci a vSetko
mu museli nakupit. Ked si matka vypije, poziva vulgarne vyrazy aj vo€i nej ako dcére, v su€asnosti ma
jej telefén zablokovany. (€. I. 38) Druha dcéra — F. H. pisomne prehlasila diia 09.06.2025 (€. I. 39), Ze vo
vztahu k otcovi (odporcovi) sa navrhovatelka sprava tak, Ze ho poniZuje, uraza, nadava mu a rozkazuje,
ma Uplnu kontrolu nad financiami, psychicky ho zlomila a urobila na nej zavislého. Vo vztahu k alkoholu
uviedla, Ze ho skryva pred odporcom a potom si ho ponechava pre svoju potrebu. Agresivne sa sprava
aj k nej a jej detom, najma tak, Ze jej posiela vyhrazné spravy, neustéle na otca verbalne uto€i, pricom
pre Au je to psychicky vefmi naro¢né. Ked s fiou prerusila kontakt, navrhovatelka zaCala kontaktovat
jej deti vo ve€ernych hodinach. Ked boli vnuci s fiou, navrhovatelka ich poslala kupit tvrdy alkohol.
Popisala aj incident, pri ktorom si navrhovatelka vyZiadala jej deti s tym, Ze ich zoberie na kupalisko,
av8ak v skutoCnosti ich odviedla do krémy, kde deti museli sediet’ a sledovat ako navrhovatelka s
-kamaratom* konzumuje alkohol. Nasledne ich nebola schopna dopravit domov, nasledkom ¢oho museli
deti prenocovat’ u tohto cudzieho muza. PriloZila aj sms spravy od navrhovatelky, kde navrhovatelka
uvadza, Ze dcéru vydedi a vulgarne jej nadava: ,viem Ze ti je to jedno, ale si jedna sprosta krava®“.
Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k predlozenym Cestnym prehldseniam uviedla len to, Ze dcéry so
stranami konania neZiju v spolo¢nej domacnosti, nemohli byt svedkami reality, ktord sa odohrala a je
z ich vyjadreni ,prekvapena“.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud uzatvéra, Ze tvrdenia stran konania su znacne
protichodné, pricom je nemozné presne ustalit’ priebeh incidentu, ktory sa odohral dfha 17.05.2025
na zahrade. V prospech navrhovatelky sved¢i podané trestné oznamenie a vykazanie odporcu
z obydlia. Odvolaci sud v3ak zdo6raziiuje, Ze v spise absentuje akykofvek zaznam o vySetreni
incidentu, navrhovatelka nijako neosvedgila Ze by vo&i odporcovi bolo riadne zacaté trestné stihanie.
NavySe, z Uradného zaznamu o vykazani nevyplyva Ziadna skuto€nost, na zaklade ktorej mal byt
odporca z obydlia vykazany, je preto potrebné predpokladat, Ze sa tak stalo preventivne na podklade
navrhovatelkou tvrdenych skutonosti v trestnom ozndmeni. Za nezanedbatelnu skuto¢nost je potrebné
povazovat aj to, Ze sa tak stalo s odstupom 2 dni od incidentu. Zo samotného trestného oznamenia
nevyplyva, Ze by odporca mal byt vo¢i navrhovatelke fyzicky agresivny. Dévodnu pochybnost o tom, Ze
incident sa udial tak, ako opisuje navrhovatelka vzbudzuje aj ta skuto€nost, Ze to bol prave odporca, kto
privolal policiu, preto je potrebné pripustit’ aj to, Ze k incidentu mohlo ddjst aj v désledku agresivneho
spravania sa zndmeho navrhovatelky, ako tvrdi odporca. Z obsahu listin nevyplyva, Ze by odporca bol
v Case incidentu pod vplyvom alkoholu. Z pohfadu odvolacieho sudu je potom potrebné uzavriet, Ze



s najvacSou pravdepodobnostou doslo k incidentu bez fyzického nasilia, kde boli voci sebe vulgarne
vSetky zuCastnené osoby, avSak z ni€oho nevyplyva, Ze by sa odporca dopustil takého konania,
v dbésledku ktorého by sa navrhovatelka dévodne mala citit ohrozena na svojom Zivote a zdravi, pripadne
Ze by bola ohrozena jej bezpeé&nost, psychicka &i fyzicka integrita.

19. Pokial ide o trestné konanie sp. zn.: 0T/225/2017, kde bol odporcovi uloZeny trest odriatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odloZenim vykonu trestu v skiSobnej dobe 24 mesiacov za to,
Ze spachal precin nebezpeéného vyhrazania voli navrhovatelke, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
od vydania trestného rozkazu (03.11.2017) uplynulo do incidentu zo dfia 17.05.2025 priblizne 7 a pol
roka, pric¢om z obsahu spisu nemozno povazovat za osved&ené, Ze by odporca v agresivnom konani
voci navrhovatelke po vydani trestného rozkazu pokracoval, pripadne Ze by jeho spravanie vocli nej
nasved€ovalo tomu, Ze je takého charakteru, Ze vzbudzuje obavu z ohrozenia na jej Zivote &i zdravi,
alebo Ze by zasahovalo vyznamnym spdsobom do jej psychickej integrity.

20. Vyrazne v neprospech navrhovatelky posobia ¢estné prehlasenia spolo¢nych dcér stran konania,
pricom ich obsah odvolaci sud hodnoti ako vzbudzujuci pochybnosti o dbveryhodnosti tvrdeni
navrhovatelky. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze ide o spolo¢né — dospelé a samostatne
Zijuce - dcéry oboch stran, preto niet dovodu predpokladat, Ze by boli ovplyvnené, alebo manipulované
zo strany jedného z rodi¢ov, ako sa tomu niekedy deje v pripade maloletych deti. Obe dcéry v podstate
zhodne potvrdili, Ze je to prave navrhovatelka, kto v nadmernej miere poziva alkoholické napoje a je
agresivna, a to nielen voci odporcovi, alebo aj vo&i obom dcéram. Obe dcéry zhodne potvrdili, Ze
s navrhovatelkou prerusili kontakt, prifom s odporcom maju zjavne dobry vztah a odporca aj u jednej
z dcér byva, ¢o spochybfiuje tvrdenia navrhovatefky o tom, Ze odporca ma v sucasnosti tendencie
k agresivnym sklonom. Osobitne zarazajuco pésobi z pohladu odvolacieho sudu opis incidentu, kde
dcéra navrhovatelky hodnoti konanie matky (navrhovatelky), ked’ vzala vnukov pod zéamienkou, Ze idu
na kupalisko do krémy, priCom deti boli nutené prespat u cudzieho muza — ,kamarata“ navrhovatelky.
Pozornosti odvolacieho sudu neuslo ani to, Ze navrhovatelka pravdivost’ Eestnych prehlaseni poprela
len vo v8eobecnej rovine, nijako Specificky tvrdenia svojich dcér nevyvrétila, uviedla len to, Ze je
z nich ,prekvapena“. Vsetky tieto skutoCnosti nenasvedCuju tomu, Ze by sled udalosti, z ktorych
navrhovatefka vyvodzuje potrebu nariadit neodkladné opatrenie odévodfioval potrebu bezodkladne
upravit pomery stran a ulozit odporcovi povinnost nevstupovat do spolo&ného obydlia a nepriblizovat
sa k navrhovatelke.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani
zru$enie napadnutého uznesenia, v désledku ¢oho rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. (ods. 1 ) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej intancie. (ods. 2)

23. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. O nahrade trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom
na ci. ust. § 257 CSP. Odporca je v konani formalne Uspesny, patrila by mu teda aj ndhrada trov konania.
Z pohladu odvolacieho sudu je vSak potrebné zohfadnit’ nasledovné dévody hodné osobitného zretela,
ktoré oddvodiuju nepriznanie ndhrady trov konania: v prvom rade odvolaci sud zohfadnil, Ze odporca
uz bol v minulosti trestany zo spachania precinu nebezpetného vyhrazania voci navrhovatefke. Je
zjavné aj to, Ze vztahy medzi stranami konania su zna&ne naruSené a negativne, k Eomu bezpochyby
prispel svojou mierou aj odporca. Takisto nemozno opomenut, Ze u odporcu je pravdepodobne taktiez
pritomny problém s alkoholom, ked jedna z jeho dcér uviedla, Ze navrhovatelka ,skryva alkohol na
rézne miesta v domacnosti tak, aby ho otec nemohol n3ajst, priom si ho ponechava pre vlastnu
spotrebu®. Takisto nie je bez vyznamu vysoka pravdepodobnost’ toho, Ze pocas incidentu zo dna
17.05.2025 sa okrem navrhovatelky a jej znameho, vulgarne prejavoval aj odporca, o muselo prispiet
k vyhroteniu celkovej situacie. Hoci navrhovatelka neosveddcila v dostatocnej miere spinenie podmienok
neodkladného opatrenia, javilo by sa hrubo nespravodlivé voéi nej, aby iba ona zna$ala trovy konania,
ked k vyrazne negativnemu vztahu stran konania prispeli obe zu&astnené strany v porovnatelnej miere.



25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



