Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1Co0/37/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121205066

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8121205066.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Kos$c€a, v sporovej veci zalobcov: 1a/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. XXX, XXX XX B., 1b/ C. B., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 2/ D. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX E. B. XXX, 3/ D. B., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX E. B. XXX, zalobcovia 1a/, 1b/ a 3/
v8etci zasttpeni: JUDr. Jozef Karaba$, advokat, so sidlom Ruzova 10, 083 01 Sabinov, ICO: 42029759,
proti zalovanym: 1/ D. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X, XXX XX F., 3/ G. H., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX 1. XXX, 4a/ D. A. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX A., 5/ D. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. B. XXX, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti a nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 3/, 4a/ a 5/ proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, €.
k. 9C/49/2021-454 z 10.6.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il. 0 zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni
povinnosti zalobcovi 2/ obnovit’ oplotenie na parcele L. M. XXX/X, k. u. E. B. a vo vyroku o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalobcovi 2/ o zakaze akymkolvek spésobom fyzicky
alebo slovne zasahovat do vykonu vlastnickych prav zalovanych 3/, 4a/ a 5/ na parcele N. M. XXX/
XXX, k. 0. E. B..

ZruSuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o povinnosti
Zalobcu 2/ odstranit’ nelegalnu skladku stavebného a iného odpadu na parcele N. M. XXX/XXX, k. U.
E. B. a vo vyroku o zamietnuti navrhu na ulozenie povinnosti zalobcovi 2/ zdrzat' sa verbalneho alebo
neverbalneho zastraSovania zalobcu 4a/, najma vyhrazanim pouzitia psa na utok a v rozsahu zrusenia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanych 3/, 4a/ a 5/ na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulozeni povinnosti Zalobcovi 2/ odstranit’ nelegalnu skladku
na parcele N. M. XXX/XXX, k. 0. E. B., obnovit oplotenie na parcele L. M. XXX/X, k. 0. E.
B., zdrzat sa akymkolvek spdsobom fyzicky alebo slovne zasahovat do vykonu vlastnickych prav
Zalovanych k parcele N. M. XXX/XXX, k. u. E. B., vratane akéhokolvek verbalneho alebo neverbalneho
zastraSovania Zalovanych, najma vyhraZzanim pouzitia psa na utok.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom tohto konania je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parcele N. M. XXX/XXX, zapisanej na LV &. XXX, k. u. E. B..

3. Dna 28.5.2025 podali Zalovani 3/, 4a/ a 5/ na tunaj8i sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zzalobcovi 2/, ktorym navrhuju, aby mu sud nariadil povinnost odstranit’ nelegalnu skladku
stavebného a iného odpadu z parcely registra N. M. XXX/XXX, k. 0. E. B. (petit €. 1), ako aj povinnost
obnovit' oplotenie na jeho parcele L. M. XXX/X v rozsahu, ktory zabrani vstupu oséb a vozidiel na parcelu
N. M. XXX/XXX (petit €. 2). Zaroven pozaduju, aby sud Zalobcovi 2/ zakazal akymkolvek spésobom



fyzicky alebo slovne zasahovat’ do vykonu ich vlastnickych prav k spolo€nej parcele N. M. XXX/XXX,
vratane ich akéhokolvek verbalneho alebo neverbalneho zastraSovania, najma vyhrazania pouzitim psa
na utok (petit €. 3).

4. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalovani 3/, 4a/ a 5/ odévodnili, pokial ide o petit &.
1 tak, ze Zalobca 2/ D. B. bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov zriadil nelegalnu skladku stavebného
a iného odpadu na parcele N. M. XXX/XXX, &im dochadza k znecistovaniu, znehodnocovaniu a
poskodeniu spoloéného majetku, k ¢omu priloZili fotodokumentaciu. Zaroven uviedli, Ze Zalobca 2/ zriadil
na danej parcele (N. M. XXX/XXX) bez ich suhlasu nelegalne parkovisko, k Eomu boli priloZené fotografie
zaparkovaného terénneho auta a Stvorkolky. Svoj navrh oddvodriuju nevyhnutnostou na zamedzenie
dalSieho podkodzovania spoloného majetku a ohrozenia jeho funkéného vyuZitia.

5. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institut sidneho konania, ktory je na mieste pouzit tam,
kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dbévodu, Zze Zzalobcovi redlne a bezprostredne hrozi ujma,
alebo Ze by vykon v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Pri rozhodovani o
takomto navrhu musi byt osved€eny hmotny narok, ktorého ochrany sa Zalobca domaha a osvedcené
skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. OsvedCenie skutonosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje
len podla ndvrhu a k nemu doloZenych listin.

6. Na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie je z procesného hladiska zadsadnym determinantom
obsah samotného navrhu, ktory musi spifiat’ zakonné nalezitosti, ktorymi st okrem iného aj opisanie
rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktoré musi navrhujuca
strana sporu sudu osveddit v samotnom navrhu. Sud zaoberajuc sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia v celkovom kontexte poZzadovanej procesnej ochrany skumal, & Zalovanymi
3/, 4al a 5/ tvrdené skuto&nosti spifaju zasadu opodstatnenosti, teda &i navrhovatelia neodkladného
opatrenia odévodnili potrebu neodkladnej ipravy pomerov a & predmetny navrh spifia prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti, a to v ¢ase vydania uznesenia tunaj$im sudom.

7. Zaroven plati logicka zasada, Ze sud neodkladné opatrenie nevyda, ak pravo ktoré chce navrhovatel
neodkladného opatrenia uplatfiovat mu nepatri a teda narok ochrany, ktorého sa domaha, prima facie
nema.

8. Pokial ide navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa petitu &. 1, ktorym jeho
navrhovatelia poZaduju uloZzenie povinnosti zalobcovi 2/ D. B. odstranit nelegalnu skladku stavebného
a iného odpadu z parcely registra N. M. XXX/XXX, k. u. E. B., sud uvadza, Ze Zalobca 2/ D. B. je
podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely N. M. XXX/XXX, k. u. E. B., o vymere 11 316 m2
(spolu so Zalobkyhou 3/) v podiele o velkosti 9/100, ¢o predstavuje 1 018 m2, teda je podielovym
spoluvlastnikom danej parcely tak ako navrhovatelia.

9. Navrhovatelia neodkladného opatrenia predlozili sudu fotografie na preukazanie svojich tvrdeni o
skladke stavebného a iného odpadu na predmetnej parcele, avSak nepreukazali, Zeby D. B. uzival
predmet podielového spoluvlastnictva v rozsahu prevysSujicom jeho podiel, resp. Zeby platne prijata
dohoda spoluvlastnikov alebo rozhodnutie sudu o uZivani spoloénej veci malo taky obsah, ktory
by uzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho podielu neumoziioval. Preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti petitu €. 1 ako neopodstatneny zamietol.

10. V &asti ndvrhu tykajucej sa petitu €. 2, navrhovatelia poZzaduju od Zalobcu 2/ ako vlastnika parcely L.
M. XXX/X, k. a. E. B., obnovenie oplotenia tejto jeho parcely. Sud uvadza, Ze D. B., ako vlastnik dane;j
parcely, sa sam rozhoduje, €i svoj pozemok bude alebo nebude mat oploteny, preto sa navrhovatelia
(ktori svoj navrh neoddvodiiuju v ramci susedskych vztahov podla § 127 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik) poZadovanej povinnosti domahat nemézu. Ni¢ vSak spoluvlastnikom parcely N.
M. XXX/XXX, k. u. E. B., nebrani prijat rozhodnutie o oploteni tejto parcely a toto rozhodnutie nasledne
vykonat. Vzhladom na vy3sSie uvedené sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia v tejto Easti petitu
€. 2 zamietol.

11. Pokial ide o predmetny navrh v &asti petitu €. 3, ktorym sa navrhovatelia domahali uloZzenia zadkazu
Zalobcovi 2/ akymkolvek spdsobom fyzicky alebo slovne zasahovat do vykonu ich vlastnickych prav



k spolo€nej parcele N. M. XXX/XXX, sud uvadza, Ze navrhovatelia svoje tvrdenia Ziadnym spésobom
nepreukazali. To, Ze by sa D. B. mal vyhrazat' aj inému spoluvlastnikovi ako p. J. ani len netvrdili.

12.V pripade neodkladného opatreniaide o procesny inétitat, ktory ma osobitny charakter vyznadujici sa
najma nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnostou navrhovatela je v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti, ktoré hodnoverne osved€uju dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z pojmu ,,osvedenie dévodnosti“ vyplyva, Ze v danom pripade ide o
rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat dokazovanie, ako aj bez povinnosti zistovat’ vSetky konkrétne
skutoénosti, ktoré je potrebné verifikovat pri vydavani rozhodnutia vo veci samej. (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, &. k. 1. US 358/2021 zo 6. septembra 2021)

13. OsvedcCenie tvrdenych skutoénosti sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin, pri¢om
bremeno osved&enia spoCiva vyluéne na navrhovatefoch neodkladného opatrenia, ktori toto bremeno v
tomto pripade neuniesli, preto sud navrh v tejto Casti petitu 3. zamietol.

14. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalovani 3/, 4a/ a 5/ a navrhli, aby odvolaci sud
uznesenie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, a to pokial ide o odstranenie
nelegalnej sklddky, obnovenie pévodného oplotenia a zdrzania sa akéhokolvek verbalneho alebo
neverbalneho kontaktu voci Zalovanému 4a/.

15. Odvolanie oddvodnili ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakofko rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodoy, ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Pokial ide o vyrok |. napadnutého uznesenia, tykajuci sa nelegalnej skladky odpadu, poukazali na
to, Ze sud nespravne uzavrel, Ze Zalobca 2/ neprekrocil mieru uzivania spolo¢nej veci, pretoze Zalovani
hodnoverne osveddili, Ze Zalobca 2/ s podielom 9/100 vytvoril na spolo¢nej parcele evidovanej ako
orna p6da nelegalnu skladku stavebného a komunalneho odpadu, ktora zabera vyrazne vaésiu plochu,
nez by mu prinaleZala na zaklade spoluvlastnickeho podielu, &im objektivne Zalobca 2/ znemoziiuje
riadne spoluuzivanie parcely inymi spoluvlastnikmi. Fotodokumentécia, ktora je pripojena k spisu jasne
preukazuje druh, rozsah a lokalizaciu odpadu, ide o ornu pbédu, na ktorej je skladka v rozpore so
zakonom ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a v rozpore s u€elom parcely ako takej. Ide tu o nezakonné
nakladanie s odpadom, ¢im je naruSena ochrana vlastnickych prav ostatnych spoluvlastnikov. Nemozno
konStatovat, ze zalovani neosvedCili naliehavost a potrebu neodkladného opatrenia, nakolko skladka
ma ekologicky, hygienicky a esteticky dopad a neodkladné opatrenie je potrebné na zamedzenie
dalSieho porusovania vlastnickych prav a degradacie spolo&ného pozemku.

17. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého uznesenia tykajlci sa obnovenia oplotenia braniaceho vstupu,
sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, pretoZze pravo vykladal formalisticky. Sud nespravne
posudil skutkovy stav, ked uzavrel, Ze Zalobca 2/ ako vyluény vlastnik parcely L. M. XXX/X nie je
povinny tuto parcelu oplotit, kedZze rozhoduje o svojom majetku sam. Tento zaver ignoruje rozdiel
medzi vykonom vlastnickeho prava a jeho zneuzitim, nezohfadriuje fakt, Ze odstranenie oplotenia
zasadnym spOsobom ovplyvnilo uzivanie spoloénej parcely N. M. XXX/XXX v neprospech vaésinovych
spoluvlastnikov a vedie k nepriamej zmene uZivacieho rezimu spolo¢ného pozemku, ¢im dochadza
k naruSeniu spoluvlastnickych prav. Dochadza k poruseniu spoluvlastnickych prav aj vtom zmysle, Ze tu
ide 0 zamedzenie pristupu a zniZenie ochrany spolo€nej veci. Odstranenie oplotenia parcely L. M. XXX/X
Zalobcom 2/ do$lo k umoZzneniu volného a nekontrolovaného vstupu tretich osdb a vozidiel na spolo¢ny
pozemok N. M. XXX/XXX, vznikol stav, ktory oslabuje ochranu spolo&nej veci pred svojvolnymi zadsahmi
a fakticky dochadza k naruSeniu a zasahom do spoluvlastnickeho prava k spolo&nej nehnutelnosti, t. j.
parcely N. M. XXX/XXX. Tieto okolnosti boli osved¢ené na mieste samom pocas ohliadky 13.4.2023, ked
sud konstatoval, Ze parcely L. M. XXX/X bola oplotena a uzavreta, &im znemozfiovala pristup k spolo¢nej
parcele.

18. Sud v danom pripade teda neprihliadol na osvedfené zmeny faktického stavu, ktorym
doSlo k naruSeniu uZivacieho rezimu spolognej parcely, neposkytol do€asnu ochranu vaésinovym



spoluvlastnikom pred jednostrannym konanim Zalobcu 2/ a formalisticky sa zameral len na pravne
postavenie vlastnika parcely €. XXX/X bez zohfadnenia reédlnych dopadov na prava ostatnych.

19. Pokial ide o vyrok lll. uznesenia o zadkaze vyhrazania a zastraSovania, sud prvej instancie nespravne
vec pravne posudil a zaujal formalisticky pristup, nakolko Zalobcovia podrobne opisali skutkovy dej
spocCivajuci v tom, Ze Zalobca 2/ opakovane a agresivnym ténom vyhlasil smerom k Zalovanému 4a/
to, & ma nanho pustit psa, pri<om vyhrazky zazneli pri dokumentovani stavu parcely. Zalovany 4a/
z miesta odiSiel v dosledku strachu o svoju bezpelnost, priCom skutkové okolnosti si umocnené
predchadzajucom utokom psa na Zalovaného 4a/, ktory spdsobil vazne zranenia a traumatizujuce
nasledky. Tento vyrok moznosti pustit psa na Zalovaného 3/ je explicitna vyhrazka fyzickym utokom,
ktora v kontexte predchadzajucej traumy pdsobi ako obzvlast intenzivne zastraSovanie a ide o konanie,
ktoré naru3a duSevnu a osobnu integritu, presahuje mieru primerand pomerom pokojného vykonu
spoluvlastnickych prav medzi spoluvlastnikmi, zasahuje do prav inych a ma aj neverbalnu povahu hrozby
prostrednictvom psa, pricom v tomto smere je vyznamna kontextova suvislost a dévodna obava. Zalobca
2/ je ¢lenom polovnickeho zdruZzenia v O. a pravdepodobne disponuje legalnou strelnou zbrariou,
¢o zvySuje dbvodnost preventivneho zasahu a vyvolava opodstatnenu obavu Zalovanych o vlastnua
bezpecnost.

20. Zalobca 2/ sa k odvolaniu Zalovanych 3/, 4a/ a 5/ nevyjadril.

21. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie zalovanych 3/, 4a/ a 5/ je €iastoCne
dovodné.

22. So zretefom na obsah odvolania Zalovanych 3/, 4a/ a 5/ v odvolacom konani boli preskimavané
vyroky napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie |. o povinnosti odstranit nelegalnu skladku, Il.
o povinnosti obnovit oplotenie na parcele L. M. XXX/X, k. u. E. B., a lll. v asti tykajucej sa akéhokolvek
verbalneho alebo neverbalneho zastraSovania Zalovaného 4a/, najma pouzitim psa alebo iného nasilia,
a preto prva Cast' vyroku lll. napadnutého uznesenia o zakaze akymkolvek spésobom fyzicky alebo
slovne zasahovat do vykonu vlastnickych prav Zalovanych 3/, 4a/ a 5/ k parcele N. M. XXX/XXX, k. u. E.
B., ktory odvolanim Zalovanych 3/, 4a/ a 5/ napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol
a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

23. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*), pred
zacgatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud mdzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

26. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

27. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

28. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

29. Podfa § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.



30. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

31. Mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim spravne pokial ide
o zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalobcovi 2/ povinnost
obnovit oplotenie na parcele L. M. XXX/X, k. u. E. B., ktorym by sa zabranilo vstupu 0s0b a vozidiel na
parcelu N. M. XXX/XXX, k. 0. E. B..

32. V tomto smere treba konstatovat, Ze predmetom aktualneho konania je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spoloénej parcele N. M. XXX/XXX, k. u. E. B., a preto okolnosti tykajuce
sa vykonu vlastnickeho prava na parcele L. M. XXX/X vratane povinnosti Zalobcu 2/ ako vlastnika
tejto parcely vykonat oplotenie si vyZaduju SirSie dokazovanie nez je dané kontextom veci o zruSenie
a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva k parcele N. M. XXX/XXX, k. u. E. B.. MoZno konS$tatovat,
Ze zabranenie vstupu oséb a vozidiel na spolo¢nu parcelu N. M. XXX/XXX, k. u. E. B., nie je predmetom
konania v su€asnom &tadiu prejednavania tejto veci a Uprava tejto otdzky nie je natofko naliehava ani
pravne vyznamna so zretefom na aktudlny predmet konania, na ktory by sa mal sud koncentrovat.
V tomto zmysle nie je pravne najvyznamnejSie to, Ze Zalobca 2/ ako vyluény vlastnik parcely L. M. XXX/
X, k. 0. E. B., rozhoduje sam o svojom pozemku, vratane jeho oplotenia, primarne je to, Ze potreba
oplotenia tejto parcely so zretelom na ochranu vlastnickeho prava vo vztahu k parcele N. M. XXX/XXX,
k. 0. E. B., vyZzaduje rozsiahle dokazovanie a nema bezprostredny vyznam pre rozhodnutie o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parcele N. M. XXX/XXX, k. u. E. B..

33. Preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. napadnutého uznesenia vo vztahu
k navrhovanému oploteniu parcely L. M. XXX/X, k. 4. E. B., vecne spravne s upresnenim dalSich
okolnosti odvolacim sudom v zmysle vy33ie uvedeného, a preto postupom podla § 378 ods. 1 CSP
odvolaci sud v tomto vyroku uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

34. Zaroven vSak treba konstatovat, Ze nemoZno povazovat za vecne spravne a preskumatelné
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku I. a vo vyroku lll. v jeho napadnutej asti o zamietnuti navrhu
na zékaz zastraSovania Zalovaného 4a/, nakolko sud prvej inStancie svoje zavery nalezite neodovodnil
a existuju zavazne pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie v naznaenom smere.

35. Pokial ide o tzv. nelegalnu skladku na parcele N. M. XXX/XXX, k. u. E. B., nemozno vychadzat
z toho, Ze pravne vyznamné je preukazanie rozsahu parcely, ktora je skldadkou materialu Zalobcu
2/ zapratana. Totiz pri rezime podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoré doposial zrusené
nebolo a nebola vyé€lenena realna &ast pre ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, je kazdy meter Stvorcovy
v podielovom spoluvlastnictve a jeho uzivanie je podriadené rezimu dohody podielovych spoluvlastnikov
alebo naopak rozhodnutia vaésiny spoluvlastnikov o nakladani a hospodareni so spolo&nou vecou.
Naviac, z predloZzenej fotodokumentacie mozno zistit, Ze na predmetnej parcele sa nachadza rozny
material, najma drevo, pripadne dalSie veci, ktoré mézu mat’ charakter odpadu (sudiac podla predmetne;j
fotodokumentacie), pricom takéto svojvolné skladovanie mbéze byt v rozpore so zdkonom €. 79/2015
Z. z. o odpadoch. Naviac treba konstatovat, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici k takémuto skladovaniu
materialov nedali suhlas. Ako bolo vy3Sie naznaCené, rozsah zabratia parcely tymto materialom nie je
pravne vyznamny pri existencii podielového spoluvlastnictva k parcele.

36. Pokial ide o vyrok lll. napadnutého uznesenia v jeho &asti tykajucej sa zédkazu verbalneho
alebo neverbalneho zastraSovania a pouzitia psa vo vztahu k Zalovanému 4a/, je potrebné taktiez
konstatovat' nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko v $tadiu konania o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je potrebné rozhodujice okolnosti bezpecne preukazat (Co sa inak
v civilnom sporovom konani pochopitelne vyZzaduje), ale postacuje len osved&enie zakladnych okolnosti
tak, aby sa predislo pripadnym nepriaznivym nasledkom, ku ktorym by mohlo déjst bez vydania
neodkladného opatrenia.

37. V tomto kontexte nemozno suhlasit' s tym, Ze tvrdenia Zalovaného 4a/ nie su ani len osvedcené,
nakolko verbalny utok vo&i nemu a eventualne pouzitie psa voci Zalovanému 4a/ potvrdzuju aj ostatni
Zalovani, ktori navrhli nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, teda Zalovani 3/ a 5/. Takéto
tvrdenia v rovine osvedcenia urcitych okolnosti maju svoju vahu, pretoZe zo spisového materialu vyplyva,
Ze vztahy medzi sporovymi stranami v prebiehajucom konani o zruSenie a vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva k parcele N. M. XXX/XXX s vazne naruSené a dochadza medzi nimi k Castym
nedorozumeniam. Obsah spisu naznacuje, Ze urcité okolnosti, ktoré mdézu mat’ za nasledok ohrozenie
Zalovaného 4a/ su takého charakteru, Ze je mozné ich povazovat za osvedcené.

38. Sud prvej inStancie sa v8ak s tymito okolnostami blizSie nezaoberal a jeho rozhodnutie je za takychto
okolnosti pred€asné a taktiez aj nepreskumatelné pre nedostatok dévodov veducich sud k zamietnutiu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v naznaenom smere, teda vo vztahu k vyrokom I.
a vySSie uvedenej Casti vyroku lll.

39. Preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP uznesenie v tychto Eastiach (v celom vyroku I.
a v Casti vyroku lll. vo vztahu k zékazu verbalneho alebo neverbalneho zastraSovania Zalovaného 4a/
vratane pouzitia psa) zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

40. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie dbsledne sa zaoberat fotodokumentaciou
pripojenou k spisu dokumentujucou skladku réznych predmetov, najma dreveného charakteru na sporne;j
parcele N. M. XXX/XXX, k. u. E. B., a vypoc¢ut sporové strany k charakteru tohto materialu, k okolnostiam
za akych bol tento material tam uloZeny, priCom bude potrebné sa zaoberat tym, €i nedochadza
k poruSovaniu zdkona €. 79/2015 Z. z. alebo & nedochadza k tomu, Ze svojvolné ukladanie materialu
na parcele patriacej do podielového spoluvlastnictva moze byt vnimané ako porusenie § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nakolko o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti podielov. Ako bolo vy$Sie naznaCené, podiel v nehnutelnosti sa nachadza
v kazdom jednom metri Stvorcovom parcely, ktora je predmetom podielového spoluvlastnictva.

41. Sud prvej indtancie vypoCuje sporové strany aj vo vztahu k tvrdenym verbalnym, pripadne
neverbalnym utokom zo strany Zalobcu 2/ vo vztahu k Zalovanému 4a/ vratane mozného pouZzitia psa
v tom smere, ¢&i k takémuto nedorozumeniu skuto&ne doslo, &i sa tato situacia uz opakovala, &i doslo aj
k redlnemu utoku psa na Zalovaného 4a/, priCom sud prvej inStancie bude brat do uvahy predovsetkym
to, Ze v tomto kontexte ide o zhodné tvrdenie vSetkych zainteresovanych Zalovanych, t. j. Zalovanych 3/,
4al a 5/. AZ po takto doplnenom dokazovani bude mozZné vo veci zakonne rozhodnut aj o jej zvySnom
predmete konania.

42.V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



