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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a &lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci zalobcu: A. A., B., C.
D. XX, A., ICO: XX XXX XXX, zast. B. E. F. G. H., B. A., E. X, I, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému:
E.D., B, J. K. L., M. X, N., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 1.272,96 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9Cn/1/2023-230 zo dria 20.01.2025,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9Cn/1/2023-230 zo dria 20.01.2025 p
otvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, a to
v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
1.272,96 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O naroku na nadhradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania (vyrok I1.).

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.297,86 Eur na zaklade
Skodovej udalosti, ktora je evidovana u Zalovaného, priCom Skodova udalost vznikla prevadzkou
motorového vozidla poisteného u Zalovaného. V dbsledku Skodovej udalosti poSkodeny bol nuteny
uzivat' ndhradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, ktoré nahradné vozidlo si zapozi€al u Zalobcu.
Za najom Zalobca vystavil fakturu, ktord sumu najmu si podkodeny uplatnil ako nahradu u Zalovaného.
Poskodeny svoju pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky postupil Zalobcovi. Na zaklade
vykonaného dokazovania, ktoré sud uviedol v bode 10. oddévodnenia, sud konstatoval skutkovy stav
v bode 11. odbévodnenia, ked uviedol, ze dfia XX.XX.XXXX vznikla Skodova udalost - poSkodenie
motorového vozidla D. XXXX, ktorého vlastnikom a drzitefom v €ase Skodovej udalosti bol O. N., ktory
nechal poSkodené vozidlo opravit v spolo¢nosti P. Q., A.. Vlastnik motorového vozidla diia 10.06.2021
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o prenajme vozidla a na zaklade tejto zmluvy uzival nahradné vozidlo
v obdobi od 10.06.2021 do 19.07.2021. Zalobca za prendjom nahradného vozidla vystavil faktdru na
sumu 2.121,60 Eur spolu za 40 dni prenajmu. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
19.07.2021 vlastnik motorového vozidla O. N. postupil svoju pohladavku titulom G&elne vynaloZenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodou zo dfia XX. XX.XXXX na
vozidle D. XXXX na Zalobcu spolu s prisluSenstvom pohladavky; odplata za postupenie pohladavky vo
vySke 2.121,60 Eur zodpoveda fakture vystavenej prenajimatefom - Zalobcom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla, nasledkom ¢oho do$lo k zapocitaniu vzajomnych narokov ako uhrady



za odplatu za postupenie pohladavky a Uhradu ndjomného za nahradné vozidlo, a to podpisom zmluvy o
postipeni. Zalovanému bolo ozndmené postupenie pohladavky a zarover mu bola predlozena zmluva
o postupeni pohladavok. Nasledkom postupenia pohladavky sa aktivne legitimovanou stranou v konani
ohladom narokov v suvislosti s nakladmi za prenajom nahradného motorového vozidla stal zalobca,
ktory vstupil v plnom rozsahu v tejto ¢asti do pravneho postavenia poskodeného vlastnika motorového
vozidla, ktoré motorové vozidlo je poistené u Zalovaného. Zalobca si uplatnil u Zalovaného narok na
poistné plnenie titulom zédkonného poistenia zodpovednosti pri prevadzke motorovych vozidiel, kde
narok na poistné predstavuje plnenie zodpovedajuce nakladom za nahradné vozidlo vo vyske 2.121,60
Eur. Dia 02.12.2021 Zalovany ukondil preSetrovanie potrebné na zistenie existencie a rozsahu jeho
povinnosti poskytnat poistné plnenie, nasledkom ¢oho Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo
vyske 823,74 Eur zodpovedajuce nakladom za najom ndhradného motorového vozidla po dobu 16 dni
pri dennom najme 53,04 Eur s DPH. Zalovany zaroven zohladnil pri poistnom plneni zniZenie technickej
hodnoty vozidla vo vyske 18,50 Eur a tzv. prevadzkovych néakladov vo vyske 6,40 Eur. Zalobca si uplatnil
narok na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 1.297,86 Eur, ktord suma predstavuje rozdiel medzi
vyucétovanymi nakladmi za prengjom nahradného motorového vozidla, ktoré predstavovali celkovd sumu
2.121,60 Eur, a sumou poistného plnenia, ktord sumu plnil Zalovany vo vySke 823,74 Eur, kedZe podla
Zalobcu Zalovany neodévodnene kratil poistné plnenie, kedZe Zalobca ma narok na Skodu spodivajucu
v ngjomnom za celd dobu najmu ndhradného motorového vozidla, ktoré bolo v prenajme 40 dni, a
poistovia - Zalovany zohfadnil len 16 dni a taktieZ podfa zalobcu Zalovany neodévodnene kratil poistné
plnenie o sumu 18,50 Eur ako zniZenie technickej hodnoty vozidla a o tzv. prevadzkové naklady vo
vyske 6,40 Eur.

Medzi stranami sporu nebolo sporné to, ze dfia XX.XX.XXXX doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
doSlo k poSkodeniu motorového vozidla D. XXXX, ktorého vlastnikom a drzitelom v ¢ase dopravnej
nehody bol O. N., ktoré poSkodené motorové vozidlo tohto vlastnika bolo povinne zmluvne poistené pre
pripad vzniku $kody v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Zalovany nepopieral
svoju povinnost' plnit Skodu v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla ¢o do zakladu naroku
s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) Zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom, avSak Zalovany ako poistovia, voci ktorej
poskodeny si mdze priamo uplatnit narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla
uvedeného v poistnej zmluve, uhradil poistné plnenie len v &asti kde tvrdil, Ze u€elné a nutné naklady,
ktoré predstavuju Skodu v suvislosti s prenagjmom nahradného motorového vozidla, ktoré nahradné
motoroveé vozidlo bolo prenajaté vlastnikom poskodeného motorového vozidla, predstavuju naklady v
nizSej vyske, ako si uplatnil Zalobca, na ktorého na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok preslo
opravnenie na poistné plnenie voci Zalovanému. Medzi stranami sporu nebolo ani sporné, Zze doslo
k postupeniu pohfadavky medzi pévodne poskodenym vlastnikom motorového vozidla a Zalobcom v
suvislosti so zaplatenim najomného za prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie, v ktorom
bolo poskodené motorové vozidlo v oprave. Na zaklade predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavok
mal sud za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani.

K dopravnej nehode doSlo XX.XX.XXXX, kde vlastnik poSkodeného motorového vozidla uzavrel so
Zalobcom zmluvu o prenajme vozidla dfia 10.06.2021 na dobu do 19.07.2021 pri dennej sadzbe
prenajmu 69,60 Eur. Za dobu prenajmu zalobca vyfakturoval ndjomcovi za prenajom nahradného vozidla
sumu 2.121,60 Eur, celkovo za 40 dni najmu pri dennej sadzbe najmu 44,20 Eur bez DPH. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 19.07.2021, ktoru uzavrel Zalobca s vlastnikom poskodeného
motorového vozidla, doslo k postupeniu pohlfadavky s prisluSsenstvom v suvislosti s poistnou udalostou
zo dfia XX.XX.XXXX na vozidle D. XXXX na Zalobcu, ktord pohladavka predstavovala najomné za
nahradné vozidlo po&as celej doby prenajmu, teda na Zalobcu preslo opravnenie vymahat' pohladavku
titulom ngjomného za prengjom nahradného vozidla za 40 dni prenajmu vo vySke 2.121,60 Eur.
Zalobca si uplatnil u Zalovaného narok na nahradu $kody titulom poistnej udalosti v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla, kde Zalovany oznamenim dia 03.12.2021 Zalobcovi oznamil, Zze bolo
ukon&ené Setrenie poistnej udalosti, kde priznana primerana doba zapoZi¢ania nahradného vozidla je
podla Zalovaného 16 dni, v ktorej dobe je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohfadriujuci technologické
postupy udavané vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla
medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi poistovne. Z poistného plnenia bolo
odpoditané opotrebenie vozidla, ku ktorému by doSlo prevadzkou poskodeného vozidla v zavislosti
od poctu najazdenych kilometrov, a takto zalovany plnil Zalobcovi 823,74 Eur, kde z vyfakturovanej
sumy 2.121,60 Eur odpogital neprimerané naklady za nahradné vozidlo v sume 1.272,96 Eur, zmena
technickej hodnoty vozidla 18,50 Eur a pevné prevadzkové nédklady 6,40 Eur.



Zalobca nesuhlasil s kratenim poistného plnenia, podia jeho nazoru povinnost Zalovaného plnit
poistné plnenie ma byt v plnom rozsahu za celt dobu prenajmu nahradného motorového vozidla.
Poukazal na tu skutoénost, ze poSkodeny vlastnik motorového vozidla nezavinil poistni udalost, nie
je povinny po 8kodovej udalosti robit Setrenie po réznych servisoch, aby zistil, ktory servis vykona
opravu v ¢o najkratSom Case, podfa svojich moznosti. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany
nezohladnil pri konkrétnom vypocte poistného plnenia individualne podmienky na strane konkrétneho
servisu, vychadzal len z ideélneho stavu, kde podla jeho nazoru pokial vo veci bolo podané odborné
vyjadrenie zo strany znaleckej organizacie, tato mala na mieste samom v konkrétnom servise zistit
konkrétne okolnosti, ktoré mali vplyv na dizku opravy. Naproti tomu Zalovany zotrvaval na tom, Ze je
povinny titulom poistného plnenia plnit' len nutné a ucéelné naklady spojené s prenajmom nahradného
motorového vozidla, kde vychadzal pri nutnych a G&elnych nakladoch z primeranej dizky opravy
poskodeného motorového vozidla vychadzajuc z technologickych postupov stanovenych vyrobcami
motorovych vozidiel a z odborného vyjadrenia, ktoré vypracovala znaleckd organizécia, kde podla
nazoru Zalovaného pri tychto vypoctoch bola zohladnena aj dostato¢na rezerva pri uréeni primerane;j
dizky opravy, od ktorej primeranej dizky opravy poskodeného motorového vozidla sa odvijaju nutné a
ucelné naklady spojené s prengjmom nahradného motorového vozidla.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze je dany pravny zaklad naroku titulom plnenia Zalovaného na zaklade
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu motorovym vozidlom. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve, kde poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci. V danom pripade $koda pre poisteného spocivala
v tom, Ze pocas doby opravy bol vlastnik poSkodeného motorového vozidla nuteny si prenajat nahradné
motorové vozidlo, kedZe na zaklade poistnej udalosti bolo poSkodené jeho motorové vozidlo, toto
bolo nepojazdné a nahradné motorové vozidlo potreboval na zabezpecenie svojich osobnych potrieb.
Skoda teda spogivala v ndgjomnom, ktoré vlastnik poskodeného motorového vozidla bol povinny uhradit
vlastnikovi nahradného motorového vozidla za celd dobu prenajmu. Ndjom nahradného motorového
vozidla trval v obdobi 10.06.2021 do 19.07.2021, pricom k dopravnej nehode doslo XX XX.XXXX a
motorové vozidlo bolo v servise v obdobi 10.06.2021 do 19.07.2021. Motorové vozidlo teda bolo v
oprave 40 dni, taku istu dobu bolo prenajaté aj nahradné motorové vozidlo, kde na preukazanie vzniku
naroku na nahradu Skody v celom rozsahu 40 dni najmu za prenajom nahradného vozidla, kedZe ide o
Skodu, ktoru je povinna hradit poistovria - Zalovany titulom povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom, je potrebné, aby boli preukazané a splnené vSetky predpoklady pre
vznik naroku na nahradu Skody, kde podla Zalovaného Zalobca nepreukéazal pri¢innu suvislost medzi
Skodovou udalostou a deklarovanou vySkou Skody za celych 40 dni prenajmu vychadzajuc z toho, Ze
podla nazoru zalovaného deklarovana vyska $kody v suvislosti s diZzkou opravy motorového vozidla
nebola zo strany Zalobcu preukézana v celom rozsahu, kde podla jeho nazoru primerana dizka opravy
podla jeho etrenia a odborného vyjadrenia predstavuje len 16 dni, od ktorej primeranej dizky opravy sa
odvija aj vy$ka $kody, ktoru je Zalovany povinny pinit, kde pokial je primerana dizka opravy kratsia ako
vyfakturovana Zzalobcom, ktory vyfakturoval prengjom nahradného motorového vozidla za 40 dni, t.j. za
celu dobu, pokial bolo motorové vozidlo v servise, potom musi byt kratSia aj primerana doba prenajmu,
ktora suvisi so Skodou, ktoru je povinny pinit Zalovany.

V danom pripade Skoda pre poisteného spocivala vtom, Ze po&as doby opravy bol vlastnik poskodeného
motorového vozidla nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo, kedZe na zaklade poistnej udalosti
bolo poskodené jeho motorové vozidlo, toto bolo nepojazdné a nahradné motorové vozidlo potreboval na
zabezped&enie svojich osobnych potrieb. Skoda teda spogivala v najomnom, ktoré vlastnik poskodeného
motorového vozidla bol povinny uhradit viastnikovi ndhradného motorového vozidla za celi dobu
prenajmu. Najom nahradného motorového vozidla trval v obdobi 10. 06. 2021 do 19. 07. 2021, priCom
k dopravnej nehode doslo XX. XX. XXXX a motorové vozidlo bolo v servise v obdobi 10. 06. 2021 do
19. 07. 2021. Motorové vozidlo teda bolo v oprave 40 dni, taku istu dobu bolo prenajaté aj nahradné
motorové vozidlo, kde na preukazanie vzniku naroku na nahradu Skody v celom rozsahu 40 dni najmu
za prenajom nahradného vozidla, kedZe ide o Skodu, ktoru je povinna hradit poistoviia - Zalovany titulom
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovym vozidlom, je potrebné, aby boli
preukdzané a splnené vSetky predpoklady pre vznik naroku na nahradu 3kody, kde podla zalovaného
Zalobca nepreukazal pricinnu suvislost medzi $kodovou udalostou a deklarovanou vySkou Skody za
celych 40 dni prenajmu vychadzajuc z toho, ze podla nazoru Zalovaného deklarovana vyska Skody v
suvislosti s dizkou opravy motorového vozidla nebola zo strany Zalobcu preukézana v celom rozsahu,
kde podra jeho nazoru primerané dizka opravy podla jeho $etrenia a odborného vyjadrenia predstavuje



len 16 dni, od ktorej primeranej dizky opravy sa odvija aj vyska $kody, ktoru je Zalovany povinny pinit,
kde pokial je primerana dizka opravy krat$ia ako vyfakturovana zalobcom, ktory vyfakturoval prenajom
nahradného motorového vozidla za 40 dni, t.,j. za celt dobu, pokial bolo motorové vozidlo v servise,
potom musi byt kratSia aj primerana doba prenajmu, ktora suvisi so Skodou, ktoru je povinny plnit
Zalovany.

Podla vyjadrenia servisu P. Q., A., ktoré predloZil Zalobca zo diha 21.08.2023, vozidlo D. XXXX bolo
prijaté do servisu diia 10.06.2021, dria 14.06.2021 bola vykonana ohliadka na poSkodenom vozidle
a v tej isty den boli objednané nahradné diely. Dia 19.07.2021 bola vykonana druha ohliadka na
poskodenom vozidle, pricom posledny nahradny diel dorazil 16. 07. 2021, jednalo sa o diel napravnica,
bez ktorého sa auto nedalo doskladat, vyfakturovat a odovzdat zakaznikovi. Diia 19.07.2021 bola
vystavena faktura za opravu a zaslana do poistovne. Autéa servis vydava az po doru&eni krycieho listu od
poistovne, aby servis mal istotu, Ze celd suma za opravu poskodeného vozidla bude uhradena. Servis
nevidi Ziaden problém v dizke opravy vozidla, v tomto pripade i$lo o absolutne hladky a rychly priebeh
opravy po doruceni dielov. Z vyjadrenia teda vyplyva, Ze auto bolo prijaté do servisu 10. 06. 2021
a vydané vlastnikovi po oprave 19.07.2021, iSlo teda o 40 dni, kde tu istu dobu vlastnik motorového
vozidla mal prenajaté nahradné motorové vozidlo od Zalobcu. V priebehu konania Zalobca este predlozil
doklad, a to prehlad o objednani a dodani nahradnych dielov, ktory doklad podfa Zalobcu poukazuje na
to, Ze posledny nahradny diel bol servisu doru¢eny 16.07.2021.

Sud prvej inStancie v odévodneni dalej uviedol, Ze pévodne o Zalobcu sud rozhodol rozsudkom zo dnia
05.02.2024, kde sud Zalobu Zalobcu zamietol v &asti uplatnenych 1.272,96 eur vychadzajuc z toho, Ze
Zalobca nepreukazal u€elnost prenajmu motorového vozidla za celt dobu prenajmu. Proti zamietajucej
Casti rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktorym napadnutu €ast’ rozhodnutia prvého stupna zrus$il a vec vratil sadu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

V zmysle pravneho nazoru krajského sudu sa bolo potrebné vysporiadat s otazkou, &i vlastnik
poskodeného motorového vozidla je povinny pri vybere servisu, v ktorom necha motorové vozidlo
opravit, urobit nejaké Setrenie za uelom zistenia, ktory servis mu opravi motoroveé vozidlo rychlejsie. Tu
jednoznaéne mozno prijat’ zaver, Ze takato povinnost poskodenému vlastnikovi motorového vozidla zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, a preto mozno uzavriet, Ze vlastnik poSkodeného motorového
vozidla po poistnej udalosti nemusi robit’ Ziadny vyber &i Setrenie pri vybere servisu, v ktorom da
svoje motorové vozidlo opravit. V konkréthom pripade je potrebné v tejto suvislosti zohladnit aj
to, Ze poSkodeny vlastnik motorového vozidla po poistnej udalosti dal motorové vozidlo opravit
v autorizovanom servise, ¢o by malo byt zarukou, Ze motorové vozidlo v takomto autorizovanom
- znaCkovom servise bude opravené kvalitne, ucelne, €o v najkratSom Case v zmysle platnych
technologickych postupov. V suvislosti s dizkou opravy poskodeného motorového vozidla, od ktorej
dizky opravy zavisi aj dizka prenajmu motorového vozidla, je potrebné v zmysle zaveru krajského sudu
vychadzat’ z toho, Zze v konkrétnom pripade neboli preukazané okolnosti, ktoré by mali za nasledok
predlZzovanie opravy predmetného motorového vozidla, a z tohto mozno jednoznacéne prijat’ zaver, Ze
dizka opravy konkrétneho motorového vozidla v autorizovanom servise bola primerana a uéelna.

Sud viazany pravnym nazorom krajského sudu v tom smere, Ze Zalovany Ziadnym hodnovernym
dékazom nespochybnil vyjadrenie servisu o dizke opravy, v ktorej suvislosti bolo krajskym sudom
konstatované, Ze zalovanym predlozené odborné vyjadrenie je len hypotetické, bez suvislosti s
konkrétnou vecou, z &oho mozno jednoznaéne prijat zaver, Ze predmetna dizka opravy v autorizovanom
servise v konkrétnom pripade bola G&elna, od ktorej dizky opravy sa odvija aj dizka najmu
nahradného motorového vozidla, ktoré najomné za prenajom nahradného vozidla predstavuje Skodu pre
poskodeného vlastnika motorového vozidla, za ktord Skodu zodpoveda Zalovany, ktora zodpovednost
ako taku Zalovany v konani nepopieral. Popieral len rozsah svojej zodpovednosti za Skodu.

Pri rieSeni otazky dizky opravy a od toho sa odvijajlcej dizky najmu nahradného motorového vozidla je
potrebné zohladnit' aj pravny zaver krajského sidu v tom smere, Ze Zalovany v konani u¢inne nepoprel,
Ze k dodaniu posledného nahradného dielu napravnica doslo 16.07.2021, od ktorej skuto€nosti sa potom
odvija ukon&enie opravy motorového vozidla 19.07.2021, kedy doSlo aj k ukon€eniu ndjmu ndhradného
motorového vozidla. Pri zohladneni vdetkych horeuvedenych okolnosti je treba prihliadnut aj na to,
Ze po8kodeny vlastnik motorového vozidla nezavinil nutnost opravy, ani nutnost najmu nahradného
motorového vozidla, a preto zo v8etkych tychto okolnosti mozno prijat’ zaver, Ze dévodne poSkodené
motorové vozidlo bolo v servise v obdobi od 10.06.2021 do 19.07.2021, po&as ktorej doby opravy trval aj
najom nahradného motorového vozidla, a preto dévodne Zalobca ako vlastnik nahradného motorového
vozidla za dobu najmu vyfakturoval vlastnikovi motorového vozidla za dobu najmu 2.121,60 eur, z ktorej
sumy Zalovany uhradil len sumu 823,74 eur, a preto Zalobca, na ktorého preslo na zaklade zmluvy o



postupeni pravo na poistné plnenie titulom nahrady Skody, ma pravo na zaplatenie voci zalovanému
sumy 1.272,96 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi vySkou Skody za celu dobu najmu a vySkou
poistného plnenia, ktoré uhradil Zalovany, a vzhfadom na to sud Zalobe Zalobcu v tomto rozsahu vyhovel.
Pokial ide o dalSie naroky, ktoré si uplatiioval Zalobca v Zalovanej sume, i8lo o sumu 18,50 eur,
ktord sumu Zalovany odpocital z poistného plnenia pod terminom zmena technickej hodnoty vozidla a
pokial ide o dal8i narok, ktory si uplathoval Zalobca, a to sumu 6,40 eur, o ktord sumu Zalovany kratil
poistné plnenie titulom pevnych prevadzkovych nakladov za 640 km, o tychto dvoch narokoch uz bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom zo dria 05.02.2024.

Zalovany v konani predlozil znalecky ukon a uplatnil si nahradu trov konania vo vy$ke 174,- eur ako
nutne a u€elne vynalozené naklady s procesnou obranou Zalovaného v konani. V tejto suvislosti predloZil
fakturu vystavenu znaleckou organizaciou na sumu 174,- eur vystavenu Zalovanému so splatnostou
09.06.2023. V danom pripade nejde o trovy konania, ale o naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky
Zalovaného, ktory narok si uplatfiuje voc&i Zalobcovi, a kedZe ide o vySku naroku v sume niz3ej ako je
predmetom Zaloby, sud tento narok posudil ako prejav Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 147
ods. 2 C.s.p. ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného, kde v8ak vzhladom na tu skuto€nost, Ze
Zalovany nepredlozil doklad o tom, Ze tieto naklady suvisiace s procesnou obranou Zalovaného skutoéne
aj vynalozil, sud v rdmci konania neprihliadol na tento prostriedok procesnej obrany Zalovaného, ktory si
uplatnil v ramci konania. Bolo potrebné prihliadnut aj na to, Ze vzhladom na vyhovenie Zalobe Zalobcu v
kone&nom dbsledku v plnom rozsahu tym mozZno konstatovat, Ze narok zalovaného a jeho obrana nebola
uspedna, od ¢oho sa odvija aj pripadny narok na ucelne vynalozené naklady suvisiace s procesnou
obranou Zalovaného.

Vec pravne posudil podla § 4 ods. 1, 2 pism. b), § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. v zneni
platnom v ase dopravnej nehody, podla § 442 ods. 1, § 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze sud priznal strane
nahradu trov konania podla uspechu vo veci, kde vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalobe Zalobcu bolo
vyhovené v plnom rozsahu, Uspech vo veci ma Zalobca, ktorému sud priznal trovy konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov konania. O vySke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, a to
v celom rozsahu uvadzajuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f), a h) CSP. V konkrétnostiach
namietol, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked v bode 22. odévodnenia napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze na strane poSkodeného doslo k vzniku akejkolvek 8kody v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla, z odévodnenia rozsudku sa Zalovanému javi, Ze podfa sudu mala v danom pripade
poskodenému v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vzniknat Skoda vo vyske 2.121,60 Eur uz
len samotnym vystavenim faktury za prenajom nahradného vozidla €. XXXXXX zo dria 19.07.2021 (t.
j- len samotnym zvySenim pasiv poSkodeného). Skuto¢na Skoda sa vSak dlhodobo interpretuje tak, Ze
musi ist 0 zmenSenie majetkového stavu poSkodeného, &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového
stavu poskodeného (R 55/1971, R 28/2007). Ak diznik nezaplatil dlznu Ciastku svojmu veritelovi,
neméze uspesne uplatnit narok na ich nahradu z titulu zodpovednej tretej osoby za Skodu, pretoZze mu
8koda zatial nevznikla. Samotna existencia pohladavky veritefa vo&i diZnikovi ani sudne rozhodnutie o
povinnosti diznika zaplatit’ dih totiz nie je skuto&nou Skodou ani udlym ziskom. Je potrebné rozliSovat
medzi narokom na nahradu Skody v suvislosti so samotnym poskodenim motorového vozidla a narokom
na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla. Ide o naroky rozdielnej povahy a taktiez
aj okamih, kedy tieto naroky vznikaju je rozdielny. Narok na nahradu Skody v suvislosti s prengjmom
nahradného vozidla sa odvodzuje od do¢asnej nemoznosti poSkodeného uzivat po¢as doby opravy jeho
poskodené motorové vozidlo a Skoda poSkodenému vznika aZz momentom zaplatenia najomného za
prenajom nahradného vozidla. Na vznik Skody nepostaCovalo len samotné prenajatie si nahradného
vozidla poskodenym a fakturovanie ndjomného Zalobcom ako prenajimatelom (ako to konstatoval sud
v bode 22. odévodnenia rozsudku), ale vyzadovala sa aj realna uhrada tohto ngjomného poSkodenym
Zalobcovi ako prenajimatefovi tohto nahradného vozidla. Z jednotlivych listinnych ddkazov je zrejmé,
Ze poSkodeny ako najomca fakturu za prenajom nahradného vozidla Zalobcovi ako prenajimatelovi
neuhradil, a teda v €ase podpisu zmluvy o postupeni pohladavky dha 19.07.2021 tak na strane
posSkodeného neexistovala samotna 8koda v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vySke
2.121,60 Eur. Podla Zalovaného uvedenu skuto&nost mozno vyvodit uz len z toho, Ze k zaniku zavazku
poskodeného ako ngjomcu na uUhradu najomného voci Zalobcovi ako prenajimatelovi malo dojst az
vzajomnym zapocitanim pohladavok podla bodu 5. Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 19.07.2021.
Z tohto je teda zrejmé, Ze poSkodeny (O. N.) ako najomca pred podpisom zmluvy o postupeni pohladavky



zo dna 19.07.2021 fakturu za prenajom nahradného vozidla Zalobcovi ako prenajimatefovi riadne
nezaplatil, a teda poSkodeny pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 19.07.2021
nemohol uspedne uplatiiovat’ z titulu zodpovednosti tretej osoby narok na nahradu Skody v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla vo vySke 2.121,60 Eur. Podkodeny (O. N.) tak fakticky pred uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 19.07.2021 ma len vodi Zalobcovi nesplneny zavazok na uhradu
najomného za prenajom nahradného vozidla z titulu najomného zavazkového vztahu existujuceho
medzi nimi. Poukédzal na bod 33. odbévodnenia rozsudku, kde sud konStatoval, Ze v suvislosti s
nahradou za vypracovanie odborného vyjadrenia, ktoru si Zalovany v ramci konania uplatnil, Zalovany
nepreukazal, Zze naklady na vypracovanie znaleckého vyjadrenia vo vySke 174,- Eur boli Zalovanym aj
skutogne vynaloZzené. Rovnaka je v8ak situacia v pripade prenajmu nahradného vozidla, kde sa jedna
o nevyhnutne a G&elne vynalozené naklady v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla. Zalovanému
nie je zrejmé, pre€o sud v zasade skutkovo a pravne podobnu situaciu posudzoval odlidne, ked v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mal za to, Ze na vznik $kody tu stacilo len samotné vystavenie
faktury za prenajom Zalobcom ako prenajimatelom nahradného vozidla podkodenému, no v suvislosti s
nakladmi za vypracovanie odborného vyjadrenia uplatnenymi Zalovanym mal sud za to, Ze zalovanému
na uspedné uplatnenie tohto nakladu vo vySke 174,- Eur nestacilo len samotné doloZenie faktury, ale
vyzadovalo sa, aby Zalovany sudu aj nepreukazal, Zze z jeho strany aj doSlo k redlnemu vynaloZzenim
vydavkov. Zalovany mal za to, Ze sud pri pravnom posudeni otazky vzniku $kody v sUvislosti s prenajmom
nahradného vozidla neodévodnenym a svojvofnym spésobom sa odchylil od dlhodobo ustaleného
vykladu pojmu skuto&na Skoda. Podla Zalovaného sud otazku vzniku samotnej Skody v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla v rozpore s platnou pravnou Upravou nespravne pravne posudil ako aj
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud dospel k nespravnemu
zaveru o danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, pri¢om sud vecnu legitiméaciu
sporovych stran skima ex offo, aj ked ju Ziadna zo strdn nenamietne.

Dalej vo vztahu k posudeniu primeranej a nevyhnutnej doby opravy po$kodeného vozidla uviedol,
Ze uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 15.10.2024 &. k. 14Co0/34/2024-204, ktorym
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu zo dnia 05.02.2024 &. k. 9Cn/1/2023-139, a to vo vztahu k vyroku .
a vyroku lll., povazuje za nespravodlivé a arbitrarne, pricom v dalSej ¢asti odvolania namietal zavery
odvolacieho sudu uvedené v jeho uzneseni, pri€om uznesenie odvolacieho sudu vo svetle, ktorého sud
prvej inStancie rozsudkom zo dfia 20.01.2025 &. k. 9Cn/1/2023-230 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vyske 1.272,96 Eur povazuje v celom rozsahu za arbitrarne a nespravne. Ma za
to, Ze odvolaci sud jeho uznesenim hrubym spdsobom porusil pravo Zalovaného na spravodlivé sudne
konanie, pricom odvolanim sa domaha napravy. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zaloba Zalobcu sa v Casti istiny 1.272,96 Eur zamieta a Zalovany ma narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie
povaZzuje za vecne spravny, zakonny a dostato¢ne odévodneny. Tvrdenia Zalovaného, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia povazuje za neopodstatnené, pravne posudenie a
odbvodnenie rozsudku prvostuprfiového sudu v otazke vzniku Skody poSkodeného v dosledku prengjmu
nahradného motorového vozidla povazuje za zrozumitefné a spravne. Pokial Zalovany v odvolani
uviedol, Ze sa mu javi, Ze podla sudu mala v danom pripade vzniknut poSkodenému Skoda uz samotnym
vystavenim faktdry za najom nahradného vozidla, sud nikde v odévodneni rozhodnutia neuviedol, Ze
posSkodenému mala vzniknut' 8koda uz samotnym vystavenim faktury za ngjom nahradného vozidla,
sud jasne uviedol, Ze Skoda spocivala v Uhrade najomného Zalobcovi. Pokial Zalovany spochybriuje,
Ze v prejednavanej veci doslo ku vzniku skuto€nej Skody, s takymto vyjadrenim sa nemozno stotoznit,
nakol'ko zapocitanim doslo k zmene majetkovych pomerov na strane poskodeného v podobe straty jeho
pohladavky na poistné plnenie voci Zalovanému, a teda ku vzniku Skody v rozsahu zodpovedajucom
postupovanej pohladavky na poistné plnenie. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze je potrebné rozliSovat
medzi narokom na nahradu Skody v suvislosti so samotnym poskodenim motorového vozidla a
narokom na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, ked narok na nahradu
Skody podla Zalovaného vznika az momentom zaplatenia najomného za nahradné vozidlo, pri¢om
Zalovany v tejto suvislosti nespravne uvadza, Zze z jednotlivych listinnych dékazov ma byt zrejmé,
Ze poSkodeny ako najomca fakturu za prenajom nahradného vozidla Zalobcovi ako prenajimatelovi
nikdy riadne neuhradil, s ktorymi tvrdeniami Zalovaného ako aj s dalSou argumentaciou Zalovaného
sa nestotoZnuje, poukazal na bohatu judikaturu okresnych &i krajskych sudov, ktoré jednoznacne
dospievaju k zaverom, Ze zapocitanie pohfadavok sa povaZzuje za legalny spésob zaniku pohladavky,
ktory nahradza plnenie. K uhrade ndjomného poskodenym voci Zalobcovi doSlo formou zapoditania, ¢o



predstavuje jeden zo spésobov zaniku zavazku, resp. jeden zo spésobov Uhrady pefaznej pohladavky.
Takymto spésobom bol preukazany vznik a existencia Skody na strane poSkodeného subjektu, ked zo
zmluvy o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze sa vzajomné naroky Zalobcu a poskodeného, a to narok
poskodeného na odplatu za postupenie pohladavky a narok zalobcu na uhradu ngjomného za nahradné
vozidlo navzajom zapo itavaju. Takymto zapocitanim doslo k zmene majetkovych pomerov na strane
poskodeného v podobe straty jeho pohlfadavky na poistné plnenie voci zalovanému, a teda ku vzniku
$kody v rozsahu zodpovedajicom postupovanej pohladavke na poistné plnenie. Zalovany opatovne v
rozpore so znenim rozhodnutia uvadza, ze podla odévodnenia rozhodnutia mala poSkodenému vzniknat
8koda uz len samotnym vystavenim faktury, v suvislosti s ¢im poukazuje na to, Ze sud v bode 33.
odbévodnenia rozsudku kon&tatoval, Ze v suvislosti s nahradou za vypracovanie odborného vyjadrenia,
ktoru si Zalovany v ramci konania uplatnil, Zalovany nepreukazal, Ze naklady na vypracovanie tohto
znaleckého vyjadrenia vo vySke 174,- Eur bolo Zalovanym aj skutocne vynaloZzené. Pokial Zalovany
poukazoval na to, Ze sa jedna o rovnaku situaciu v pripade prenajmu nahradného vozidla, Zalobca
uviedol, Zze sud v odbévodneni rozhodnutia nekonstatoval, Ze poSkodenému mala vzniknut Skoda uz
len tym, Ze Zalobca mu vystavil faktiru za najom nahradného vozidla, zarover poukazal na to, Ze sa
jednd o uplne odlidnu skutkovu a pravnu situaciu, kedZe Zalobca aj listinnymi dékazmi preukézal, Ze
posSkodenému vznikla 8koda uhradenim faktury za najom nahradného vozidla - k uhrade ngjomného
voci Zalobcovi doSlo formou zapoc€itania. NemoZzno sa preto stotoznit' s nazorom Zalovaného, Ze by
sa sud neoddbvodnenym a svojvolnym spésobom odchylil od dlhodobo ustaleného vykladu pojmu
skuto€na Skoda. Narok uplatiiovany Zalobcom - teda $koda vyplyvajuca z prenajmu nahradného vozidla
realne vznikla. V &ase podania zaloby sa uplatiiovala 8koda uz nastala - vznikla. Pokial aj postupena
pohladavka mala charakter buducej pohladavky, jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré
sU obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia a vzajomné zapoditanie pohladavok. AvSak
uzavretim predmetnej zmluvy v dosledku zapoditania doSlo k vzniku Skody. Identifikovana pohladavka
bola existujuca vyjadrena urcito a bez pochybnosti bola identifikovatelna. Argumentaciu zalovaného
je mozné povazovat za novoty v odvolacom konani, na ktoré neboli splnené zakonom ustanovené
podmienky, nakolko Zalovany doposial uvedenu argumentaciu pred sudom prvého stupria nijakym
spdsobom neprezentoval. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v daldej asti odvolania (lll.) Zalovany
v zasade spochybiiuje len spravnost zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu - Krajského sidu v Banskej
Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 14Co0/34/2024 zo dnha 15.10.2024, pricom nijakym spbsobom neuvadza
konkrétne dévody, pre ktoré povaZuje napadané rozhodnutie sudu prvého stupfa za nespravne. Pokial
Zalovany ma za to, Ze z&very odvolacieho sudu uvedené v jeho uzneseni, na zaklade ktorych odvolaci
sud zrusil pévodny vyrok sudu o zamietnuti Zaloby v &asti istiny 1.272,96 Eur su arbitrarne a v rozpore
so zasadami spravodlivého sudneho konania, s takymto tvrdenim sa nestotozfiuje, krajsky sud riadne a
vyCerpavajuco zdévodnil svoje rozhodnutie. Je z neho zrejmé aké myslienkové postupy viedli odvolaci
sud ku konkrétnemu rozhodnutiu, a preto nie je mozné konstatovat, Ze by bolo rozhodnutie odvolacieho
sudu arbitrarne alebo v rozpore so zasadami spravodlivého sidneho konania.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze pokial Zalobca v jeho vyjadreni
uvadza, Ze argumentaciu Zalovaného tykajlucu sa nespravneho pravneho posudenia aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu zo strany sudu mozno povazovat za novotu v odvolacom konani, na ktoru neboli
splnené zakonné podmienky, poukazal na néalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 266/2014 v tom
smere, ze Ustavny sud uviedol, Ze postdenie existencie vecnej legitimacie v sidnom konani zo strany
vSeobecnych sudov je kardinalnou otazkou, k zodpovedaniu ktorej su vSeobecné sudy zaviazané ex
offo aj v pripade pokial Ziadna zo sporovych stran vecnu legitimaciu (aktivnu, &i pasivnu) nenamietne.
Zalovany mé preto pravo namietat proti spravnosti postdenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo
strany sudu prvej inStancie a uvadzat v rdmci odvolacieho konania argumentéaciu pre€o posudenie
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zo strany sudu prvej inStancie nemozno povazovat za spravne. V
daldej Casti vyjadrenia zotrvaval na tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani. Uviedol, Zze pravny
ukon zapodcitania nemozno vo vieobecnosti povaZzovat za nejaky iny spésob alebo za nejaku ind formu
splnenia dlhu, ale ide o spdsob zaniku nesplneného zavazku, pri ktorom naopak dvoijité plnenie odpada
(povinnost plnit’ zanika), a preto pravnu Upravu splnenia dlhu (zavazku) nemozno analogicky pouzit na
zapoditanie pohladavok, pricom poukazal na rozhodnutie NS SR 4MCdo/14/2011 a 40bdo/30/2022,
v ktorom najvy$3i sud rozlisil medzi spdsobom zaniku zavazku zapoditanim a spdsobom zaniku zavazku
splnenim. Podla tvrdeni Zalobcu mala byt v danom pripade pravnym dévodom vzniku pohladavky
poskodeného voci Zalovanému az samotna zmluva o postupeni pohladavky zo dria 19.07.2021, priCom



postupenie pohladavky je vo vieobecnosti spojené s prevodom subjektivneho prava veritela na plnenie,
ktoré vyplyva uz z existujuceho zavazkového vztahu. Zalovany ma za to, ze akakolvek zmluva o
postupeni pohfadavky neméze byt nikdy originalnym pravnym dévodom vzniku pohladavky, ktora s riou
ma byt poskytovana. Zalobca podla nézoru Zalovaného nespravne zamiefia postipenie pohladavky
s akousi univerzalnou sukcesiou, na zaklade ktorej by mal Zalobca vstupil do v3etkych prav a povinnosti
poskodeného. Zotrvava na stanovisku uvedenom v odvolani, Ze Zmluvu o postupeni pohladavky zo
dna 19.07.2021 povaZuje Zalovany za absolutne neplatny pravny ukon, ktory nikdy nemohol vyvolat
Ziadne pravne ucinky. Pokial Zalobca vo vyjadreni uvadza, Ze Zalovany v odvolani len spochybriuje
spravnost zaverov Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 15.10.2024 sp. zn. 14Co0/34/2024, pri€¢om
nijakym spésobom neuvadza konkrétne dovody, pre ktoré povazuje napadané rozhodnutie sudu prvého
stupfia za nespravne, pripomenul, Ze sud prvej intancie bol pri opatovnom posudzovani naroku viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, preto zalovany v ramci odvolania musel uviest, v om povazuje
pravne zavery odvolacieho sudu, na zaklade ktorych sud nasledne vec opatovne posudil za nespravne.
Zotrval na podanom odvolani.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca vsetky relevantné
podklady predlozil. V dalSom je jeho vyjadrenie v zasade obsahovo zhodné s vyjadrenim Zalobcu k
podanému odvolaniu zalovaného. V suvislosti s namietkou zalovaného ohladom toho, Zze zmluva o
postupeni pohladavky ma byt absolutne neplatny pravny ukon, poukazal na zaver Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 19C0/45/2024, kde sud dospel k zaveru, Zze ,podmienkou” platnosti zmluvy je,
aby i$lo o existujlcu, urditd a identifikovant pohladavku (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |l
US 165/2017), pric¢om dalej uviedol, Ze v posudzovanej veci uzavretou zmluvou o postipeni pohladavky
doslo jednak k odplatnému postupeniu pohlfadavky a su€asne k zapocitaniu vyuétovaného najomného
za nahradné vozidlo s odplatou za postupenie pohladavky, teda k vyporiadaniu zavazkov medzi
poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom, &o zakon nevyluduje. Zalobca tak platne
nadobudol postupenu pohladavku poSkodeného, postupenim pohladavky vstupil do prav a povinnosti
poskodeného, ¢im je v konani dana jeho aktivna legitimacia.

6. V dbésledku odvolania podaného zalovanym proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud ako
sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu postupom
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zdklade podaného odvolania Zalovaného vocCi rozsudku sudu prvej indtancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani
rozsudku sudu prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v
zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie
dbkazy vykonané v konani vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie oddvodnil
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, priCom oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie ma
vSetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé ako sud vec pravne
posudil, pricom sud prvej indtancie pravne posudenie veci v odévodneni rozhodnutia v nalezitom rozsahu
aj zdévodnil. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany ako odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne
nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé vyvodit zmenu, &i zruSenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, neziadal ani doplnit dokazovanie za podmienok ustanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie
nové relevantné skutoénosti, ktoré by nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani o veci vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového
stavu, pri¢om v sudenej veci neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, nariadovat
odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim



§ 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody uvedené v podanom
odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
Zalovaného dévodné nie je, nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Po preskimani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady
konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

10. Co sa tyka preskumania veci samej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne pravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zaloZzené
na chybnom hodnoteni dokazov a sud prvej indtancie vo veci vykonal aj spravne pravne posudenie.
Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1 a 2 VSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a konstatuje spravnost vysSie uvedenych dévodov.

11. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny, ako vo vyrokovej Casti, tak aj v Casti odévodnenia. Zaroven v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; nad ramec uvedeného k
najzasadnejSej odvolacej namietke Zalovaného, ktory v odvolani (v poradi druhé odvolanie Zalovaného)
nenamietal aktivnu legitimaciu zalobcu, odvolaci sud uvadza, Zze preskimanim veci dospel k zaveru,
Ze tato odvolacia namietka Zalobcu dévodna nie je. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
konkrétne Cast bodu 31. odévodnenia je nepochybne zrejmé, Ze sud prvej inStancie posudzoval aj
otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby, ked uviedol: ,Pri zohladneni
vSetkych hore uvedenych okolnosti treba prihliadnut’ aj na to, Ze poSkodeny vlastnik motorového vozidla
nezavinil nutnost opravy ani nutnost najmu nahradného motorového vozidla, a preto zo vSetkych tychto
okolnosti mozno prijat zaver, Ze dovodne poSkodené motorové vozidlo bolo v servise v obdobi od
10.06.2021 do 19.07.2021, pocas ktorej doby opravy trval aj ngjom ndhradného motorového vozidla, a
preto dovodne Zalobca ako vlastnik daného motorového vozidla za dobu najmu vyfakturoval vliastnikovi
motorového vozidla za dobu najmu 2.121,60,- Eur, z ktorej sumy Zalovany uhradil len sumu 823,74
Eur, a preto zalobca, na ktorého presSlo na zaklade zmluvy o postiupeni pravo na poistné plnenie
titulom nahrady Skody, ma pravo na zaplatenie voci Zalovanému sumy 1.272,96 Eur, ktord suma
predstavuje rozdiel medzi vySkou Skody za celt dobu najmu a vySkou poistného plnenia, ktoré uhradil
Zalovany a vzhladom na to sud Zalobe v tomto rozsahu vyhovel“. K podstate namietky Zalovaného
pokial namietal, Ze narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vznika az
momentom zaplatenia najomného za prenajom nahradného vozidla, pri¢om poskodeny (O. N.) fakticky
pred uzavretim zmluvy o postipeni pohfadavky zo dna 19.07.2021 mal len voci zalobcovi nesplneny
zavazok na uhradu ngjomného za prenajom nahradného vozidla z titulu ngjomného zavazkového vztahu
existujuceho medzi nimi, pri¢om v ase podpisu zmluvy o postupeni pohladavky Skoda nebola reélna, ale
hypoteticka s moznostou jej vzniku v buducnosti, pri€om podla Zalovaného, pohladavka poSkodeného
voci Zalobcovi na odplatu za postupenie vo vySke 2.121,60 Eur podfa bodu IV. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo diia 19.07.2021 nebola ani zapocitatelna, odvolaci sud uvadza, Ze vzajomné zapoditanie
pohfadavok, ako to vyplyva zo zmluvy z bodu V. Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dna
19.07.2021 medzi Zalobcom a poskodenym (O. N.), je jednym zo spOsobov zaniku pohfadavky, ktory
nahradza plnenie, ked k ihrade ndjomného za prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré vozidlo
si poSkodeny prenajal u Zalobcu, doslo poskodenym voci zalobcovi formou zapoditania, ¢im doSlo aj
k zaniku naroku Zalobcu voCi poSkodenému (O. N.), v dosledku ¢oho pohladavka poskodeného na
poistné plnenie z titulu vynalozenych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla pocas
opravy motorového vozidla poskodeného presla na Zalobcu, ktory bol aktivne legitimovany na uplatnenie
tohto naroku Zalobou na sude z dbvodu, Zze Zalovany mu poistné plnenie uhradil iba Ciasto¢ne a
neposkytol poistné plnenie v celom rozsahu z titulu nakladov vzniknutych za prenajom nahradného
motorového vozidla za celt dobu, po ktori poskodeny nemohol uzivat svoje motoroveé vozidlo v désledku
poistnej udalosti, nim nezavinenej, po ktori dobu zaroven poisteny pouzival nahradné motorové vozidlo,
vo vztahu k ¢omu mu vznikol zadvdzok na uhradu najomného za nahradné vozidlo. Zo zmluvy o
postupeni pohlfadavky nepochybne vyplyva, Ze vzdjomné naroky Zalobcu ako prenajimatela nahradného
motorového vozidla, ktory mal voci poSkodenému narok na uhradu najomného a narok poSkodeného
na odplatu za postupenie pohfadavky, boli navzajom zapodcitané, pricom zapocitanim doslo k zmene
majetkovych pomerov na strane poSkodeného, ked tento uz nemal narok na poistné plnenie z titulu
Uhrady najomného za nahradné vozidlo voéi Zzalovanému, ¢im doSlo aj k vzniku Skody v rozsahu,
ktory zodpoveda postupovanej pohfadavke na poistné plnenie. Pokial poSkodeny zavazok na uhradu
najomného za nahradné vozidlo priamo nesplinil, teda neuhradil finanénu &iastku uvedenu vo fakture



Zalobcu &. XXXXXX, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoc€itanie, ¢im doslo k zaniku dlhu
poskodeného vodi Zalobcovi, nema to vplyv na vznik pohladavky z titulu ndhrady Skody, kedZe tento
narok preSiel na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi zalobcom
a poSkodenym (zmluva zo dna 19.07.2021). Pokial Zzalovany v podanom odvolani poukazoval na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Mcdo 23/2028 vo vztahu k pojmu skutoéna Skoda, odvolaci sud
uvadza, Ze uznesenie najvyssieho sudu v tejto veci nie je mozné aplikovat, beruc do Uvahy iny skutkovy
stav a uplatiiovany narok, ked predmetom uvadzaného konania bola predovSetkym interpretacia pojmu
usly zisk a urCenie vy3ky priznanej nahrady Skody, do ktorej bola zahrnuta aj buduca Skoda, a to
aj za buduce obdobie presahujuce dobu rozhodovania sudu vo veci, ked najvy$3i sud ustalil nazor
(okrem iného), Ze jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za $kodu je vznik Skody, pricom
je nevyhnutné, aby tento predpoklad bol splneny najneskér v dobe, kedy sud o naroku na nahrady Skody
rozhoduje. V sudenej veci v8ak narok, ktory Zalobca uplatnil v Zalobe, Skoda vyplyvajica z prenajmu
nahradného vozidla vznikla, tato existovala uz v ¢ase podania Zaloby a aj v ¢ase rozhodovania sudu,
beruc do uvahy okolnost, Ze zapocitanie je jednou z foriem plnenia dlhu. V tomto smere odvolaci
sud uvadza, Ze pokial Zalovany v priebehu odvolacieho konania poukazoval aj na iné rozhodnutia
najvysSieho sudu, konkrétne sp. zn. 50bdo/84/2020, 50Obdo 93/2008, 40Obdo 30/2022, odvolaci sud
uvadza, Ze predmetom konani v uvedenych vo veciach bolo uréenie odporovatelnosti pravnych tukonov v
ramci konkurzného konania, pricom v tomto smere odvolaci sud poukazuje prave na nazor Najvy3ssieho
sudu SR v konani sp. zn. 50bdo/84/2020, ktory je pouzitelny aj v sudenej veci, ked najvyssi sud dospel
k nazoru, Ze ,...aj ked pravny ukon zapocitania predstavuje ekvivalentny ukon (vzajomné pohladavky
zanikaju v rozsahu v akom sa kryju), to vS8ak neznamena, Ze by na takyto pravny ukon sud (ako
v posudzovanej veci) mal nazerat iba ako na ukon, v dbsledku ktorého doSlo k zmene Struktiry
aktiv a pasiv, ale aj ako na ukon, v désledku ktorého do$lo k zhor8eniu vymahatelnosti pohfadavky
veritelov (dIZnikov majetok sa zniZil o zapod€itanu pohladavku). Inak povedané, v dosledku vzajomného
zapocitania pohladavky diznika a veritela nedoSlo k transformacii majetku (napr. pohfadavka sa zmeni
na penazné prostriedky), doslo iba k zniZzeniu majetku za si&asného znizenia zavazkov.“ Odvolaci sud
teda uzatvéra, Ze aj najvysSi sud dospel k nazoru, Zze zapocitanim pohladavok dochadza k zniZzeniu
majetku, konkrétne v tejto veci k znizeniu majetku poskodeného, ktory svoju pohfadavku postupil
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, v ktorej bolo realizované aj zapo itanie vzajomnych
pohfadavok medzi podkodenym a Zalobcom, teda doSlo k vzniku 8kody a poSkodeny nebol Ziadnym
spbsobom obmedzeny, aby takuto pohlfadavku postupil na Zalobcu, ktory je preto vo veci aktivne
legitimovanou stranou sporu na strane Zalobcu. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze namietka Zalovaného
podana v odvolani, ktorou namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu dévodna nie je.

Pokial Zalovany v podanom odvolani v dalSej €asti odvolania (bod Ill.), o sa tyka merita veci, t.].
posudenia primeranej a nevyhnutnej doby opravy poSkodeného vozidla a od toho sa odvijajuce;j
nevyhnutnej doby prenajmu nahradného vozidla, odvolaci sud preskumanim tejto Casti odvolania
uvadza, Ze Zalovany v podanej ¢asti odvolania Ziadnym spdsobom neuvadza odvolacie dévody vo
vztahu k rozsudku sudu prvej instancie €. k. 9Nc 1/2023 zo diia 20.01.2025, ale uvadza namietky vo
vztahu k uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/34/2024 - 204 zo dia 15.10.2024,
ktorym uznesenim odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 9Cn/1/2023 - 139 zo dna
05.02.2024. Je potrebné prisvedCit tvrdeniu Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného,
Ze Zalovany v tejto Casti odvolania (lll.) nijakym spdésobom neuvadza konkrétne dévody, pre ktoré
povazuje napadané rozhodnutie sudu prvého stupnia za nespravne. Kedze odvolaci sud je v zmysle
§ 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dovodmi a Zalovany v podanom odvolani v €asti lll. neuvadzal
Ziadne konkrétne odvolacie dovody vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie (uvadzal svoje vyhrady vo
vztahu k uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil prvy rozsudok sudu prvej inStancie),
nemohol odvolaci sud posudit odvolacie namietky uvedené v &asti Ill. odvolania, kedZe tieto nie
su odvolacimi dévodmi vo vztahu k rozsudku sudu prvej indtancie, ktory bol napadnuty odvolanim
Zalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze neméze preskumavat vlastné rozhodnutie
a zavery v nom uvedené - konkrétne uznesenie €. k. 14C0/34/2024-204 zo dna 15.10.2024. Zaroven
odvolaci sud uvadza, ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolacieho sudu boli strany sporu
riadne pou€ené o moznosti podat dovolanie, pri€om z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré vo svojom odvolani napada, podal dovolanie. Povinnost odvolatela
uviest konkrétne odvolacie dovody vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie, ktory odvolanim napéada,
nemozno nahradzat odévodnenim, Ze pri posudzovani dévodnosti naroku uplatneného Zalobcom je
sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu za situacie, Ze v podanom odvolani
Zalovany, a to konkrétne v &asti lll. uvadza vyhrady vo vztahu k uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny. Z tychto dévodov preto odvolaci sud nemohol



podrobit’ ani odvolaciemu prieskumu konkrétne vyhrady odvolatela uvedeného v &asti lll. odvolania,
kedZe Zalovany v podanom odvolani v tejto ¢asti Ziadnym spésobom neuvadzal odvolacie dévody vo
vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie, ktory je predmetom odvolacieho konania.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v meritérnom
vyroku |., ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.272,96 Eur do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku, potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

12. Ako zavisly vyrok preskumal odvolaci sud aj vyrok o trovach konania (vyrok Il.), ktorym sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, nelspesnou stranou sporu bol Zzalovany, sud
prvej indtancie spravne aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania s uloZenim povinnosti Zalovanému nahradit' trovy konania v rozsahu 100 %.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani, ktoré inicioval Zzalovany, bol ispes$nou stranou sporu Zalobca. Zalovany
nebol Uspedny ani sCasti, preto procesny Uspech v rozsahu 100 % je potrebné priznat Zalobcovi.
Odvolaci sud preto rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



