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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Salamuna a ¢lenov senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobkyne A.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/X, D. D., v konani zast. E. F. G., advokatom, so sidlom H. I.
XX/XX, J., proti zalovanému 1. J. J. J. K. L. XX-XX, so sidlom H. C., J., za ktoré kona M. N. O., predseda,
v konani zast. A. B. P. I., so sidlom H. [. XXXX/XXX, J., o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 19C/49/2024-148 zo dfia 17. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 19C/49/2024-148 zo diia 17. marca 2025 potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom &.k. 19C/49/2024-148 zo diia 17. marca 2025 Okresny sud Zvolen
(dalej v texte aj ,,okresny sud®, resp. ,,sud prvej indtancie®) zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalobkyni uloZil
povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ur€eni vy8ky nahrady trov konania Zalovaného (Il. vyrok).
1.1 V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala
sumy 5.172,00 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.172,00 € od 01.11.2016
do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia. Tvrdila, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi J., obec J., parcela registra ,E“ evidovana na
mape uréeného operatu p. €. XXXX o vymere 2.251 m2 a p. €. XXXX o vymere 1.198 m2, vedené na
liste vlastnictva &. XXXX v podiele v 1/4. Zalobkyni patriaca vymera pri p. &. XXXX predstavuje 562,75
m2 a pri p. €. XXXX predstavuje 299,50 m2, v celkovej vymere jej spoluvlastnicky podiel predstavuje
spolu 862,25 m2 (dalej len ,nehnutelnosti“ alebo aj ,pozemky*). Zalobkyha Ziadala od Zalovaného vydat
bezdévodné obohatenie za celé obdobie 50 rokov do diia podania Zaloby, a to za uzivanie pozemkov
v jej vlastnictve, pricom pozadovala nahradu vo vyske 2,00 € za jeden m2 ro¢ne. Argumentovala, Ze
v rokoch 1975 — 1976 byvaly ONV J. vydal rozhodnutie pre Zalovaného a podpisal s nim zmluvu o uzivani
pozemkov, priCom toto rozhodnutie a zmluva boli vytvorené bez vedomia a suhlasu zalobkyne, resp.
jej pravnych predchodcov, bola utajena a tymito pisomnostami z uvedeného dévodu nedisponovala
ani Zalobkyria ani jej pravni predchodcovia, ktori sa dozvedeli, Ze ich pddu uz neuziva JRD ale maju
ju zahradkari, ktori nepredlozili vlastnikovi pédy Ziadnu zmluvu, listinu, resp. pisomné upovedomenie,
a teda Zalovany uziva cudzi majetok v rozpore so zakonom 50 rokov.

1.2 Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Namietol, Ze zakonom &. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Za&kon o uzivani pozemkov®) doslo k pravnej Uprave uZivania pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach, pricom prave v tomto zakone videl pravny titul, na zaklade ktorého sa poda,



resp. pozemky v zahradkovych osadach uzivaju, ¢o samo o sebe vyluC€uje, Ze by tieto boli pouzivané
bez pravneho dbévodu, a preto nemozno hovorit o tom, ze dochadza k bezdévodnému obohacovaniu
sa na ukor Zalobkyne. Zalovany tiez namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ked je zahradkarskou
organizaciou ako formou zdruZenia sui generis a p6du neuZziva, ani na nej nehospodari, preto na jeho
strane nedochadza ku vzniku obohatenia tak ako to tvrdi Zalobkyria. Vzniesol aj namietku premiania
Zalobou uplatneného naroku, vysku Zalobkyfiou pozadovanej odplaty a neunesenie dékazného bremena
zo strany Zalobkyne.

1.3 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol struény priebeh konania a
zisteny skutkovy stav, na ktory aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 a2 a § 3 ods. 1 Zakona
0 uzivani pozemkov.

1.4 Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného, v ramci skiumania ktorej riesil otazku, koho je potrebné povaZovat za ndjomcu
(uzivatela) zahradkovej osady, teda €i je uzivatefom (ndjomcom) zakladna organizacia, ktorej Elenmi
sU jednotlivi zahradkari, alebo su uzivatelmi (najomcami) prave jednotlivi ¢lenova zahradkarskej
organizacie (zahradkarskej osady), ktori pozemky, na ktorych je zahradkova osada (oblast) zriadena,
uZivaju. S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 17/00, v ktorom
sa uvadza, Ze § 2 ods. 2 Zakona o zahradkovych osadach poskytuje definiciu uzivatela pozemku
v zriadenej zahradkovej osade, konstatoval, Ze uzZivatefom pozemku v zriadenej zahradkovej osade
sa rozumie €len zahradkovej organizacie a nie zahradkova organizacia ako taka, dospel k zaveru, Ze
v posudzovanej veci tak uzivatefmi nehnutelnosti Zalobkyne su jednotlivi ¢lenovia zahradkovej osady,
a nie Zalovany, pricom nositelmi pripadnych povinnosti mozu byt len tito jednotlivi uzivatelia a nie
Zalovany. Nad ramec uvedeného dodal, Zze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyni
bolo zname, kto su uzivatelia pozemkov z Rozhodnutia Okresného udradu J. €. K/XXXXXX-XXX zo
dna 18.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.11.2017, z ktorého vyplyvalo, Ze na zaklade
navrhu uzivatelov pozemkov zahajil pozemkovy urad konanie na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zahradkovej osade. Po vykonanom dokazovani a vzhladom na skutkovy a pravny stav posudzovanej
veci dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani, nakolko v konani
nebolo preukdzané, Ze to bol Zalovany ako taky, kto uzival (kto bol uZivatefom) pozemkov vo vlastnictve
Zalobkyne.

1.5 O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.,
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“), v zmysle ktorého sud prizna
nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu strany vo veci. V danom konani, nakolko sud Zalobu
zamietol, mal v celom rozsahu Uspech Zalovany. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkynha v celom rozsahu, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a namietala, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1 Odvolanie oddvodnila tym, Ze zo Zmluvy o do€asnom uZzivani pozemku pre J. K. — I. H. C., J., J.
Q. zo dha 04.04.1979 uzatvorenej medzi A. F. H. J. a |, J. H. C,, J., J. Q,, je zrejmé, Ze tuto Zmluvu
uzatvoril Zalovany. Uzivanie pozemkov, na ktorych bola zriadena zahradkarska osada, sa po roku 1989
stalo predmetom Upravy zékona €. 229/1991 Zb. a Z&kona o uzivani pozemkov, pri€om pristup k pravam
uzivatefov a vlastnikov bol zakotveny rozdielne. Zakon €. 229/1991 Zb. zaviedol len do€asny in&titut
zakonného najmu (§ 22 ods. 2 veta prva zakona), ked pravna predchodkyna Zalobkyne vstupila do
postavenia prenajimatela a J. K. - I. H. C., J., J. Q., sa stala ngjomnikom. Z&dkon o uzivani pozemkov
vytvoril ex lege ndjomny vztah medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym. Dogasnym
ex lege najomnym vztahom sa mala zabezpe it pravna istota a riadne vyuZivanie pozemkov aj po
zakonnom zruSeni dovtedajSich uzivacich prav a jeho zavedenim sa tak isto predchadzalo vzniku ujmy
na majetku tych vlastnikov, ktori sa nemohli ujat vykonu svojich vlastnickych prav okamzite. Tvrdila, Ze
Zalovany v tomto konani ani netvrdil, ale ani nepreukazal, Ze by na zaklade zmluvy so Zalovanym tieto
pozemky obhospodarovali lenovia zahradkarskej organizacie. Ak medzi Zalobkyfou ako vlastnikom a
Zalovanym ako uzivatelom nebola uzavreta ngjomna zmluva podla osobitného predpisu, vznikol medzi
nimi diiom nadobudnutia ucinnosti Zdkona o uzivani pozemkov najomny vztah, ked ani ustanovenia
zakona €. 229/1991 Z.z. ani Zakona o uzivani pozemkov neupravili a neriesili, &i uzivatel — zahradkarska
organizacia bude uzivat pozemky vylu€¢ne sama alebo prostrednictvom jej €lenov.



2.2 Len na okraj namietla zavery sudu prvej inStancie, podla ktorych Zalobkyni bolo zname, kto su
uzivatelia pozemkov, ked zahradkova osada sa nachadza na viacerych parcelach, nielen na parcelach,
ktorych podielovou spoluvlastni¢kou je Zalobkyfia a z uvedenych rozhodnuti Okresného uradu J.
nevyplyva okruh ugastnikov uzZivajucich prave pozemky Zalobkyne.

2.3 S poukazom na sudom prvej indtancie citovany rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/192/2004 uviedla, Zze prave z predlozenej Zmluvy je zrejmé, Ze tuto uzatvoril na jednej strane
Zalovany v tomto konani.

3. Zalobkyna vo véas podanom odvolani namietla, Ze sud prvej indtancie porusil CSP tym, Ze hned
na zaciatku neskumal procesné podmienky konania, v opatnom pripade by zistil, Ze zalovany nema
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, a teda ani spbsobilost’ byt u€astnikom tohto konania. Sud prvej
inStancie podla nej nemal vobec zacat vykonavat procesné ukony a mal konanie zastavit este pred
pripustenim zmeny Zaloby uznesenim zo dia zo diia 19.12.2024, ktorym nedisponuje.

3.1 Pripojila sa k odvolaniu jej pravneho zastupcu.

3.2 Namietla, Ze v podanom pouceni chybal Udaj o zdkonnych ustanoveniach, podfa ktorych mozno
podat odvolanie.

3.3 Poziadala odvolaci sud o zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.4 Sud prvej inStancie podfa nej pochybil aj pri rozhodnuti o trovach konania. Ak by sud zastavil konanie,
rozhodol by tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na ich nahradu podla vysledku.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny,
zdkonny a spravodlivy. Podané odvolania povaZzoval za nedbévodné. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

4.1 K odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze nedostatok procesnej subjektivity ma bez daldieho za nasledok
zastavenie konania. Naproti tomu, vecna legitimacia, ¢i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti
v obd&ianskom sudnom konani chape ako opravnenie ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava.
Nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie na rozdiel od nedostatku procesnej subjektivity
vedie k zamietnutiu Zaloby. Uvedené predstavuje zasadny rozdiel medzi tymito dvoma procesnymi
institatmi. Okrem toho uviedol, Ze ma pridelené identifikaéné &islo a je u€astnikom konania (a teda ma
procesnu subjektivitu) pozemkovych Uprav v zmysle § 6 pism. a/ Zakona o uZivani pozemkov a jeho
pravnu subjektivitu, a teda aj procesnu subjektivitu, mozno vyvodit z ustanovenia § 31 ods. 2 pism. d/
Stanov Slovenského zvazu zahradkarov. Pokial sa tyka namietky Zalobkyne ohfadom nedostatoéného
poudenia v rozsudku, uviedol, Ze poudenie rozsudku obsahuje vetky predpisané nalezZitosti. Co sa
tyka namietky Zalobkyne ohladom toho, Ze nedisponuje uznesenim zo dfia 19.12.2024, uviedol, Ze
v tom &ase bola Zalobkyna zastiupena advokatom, v désledku ¢oho sa vSetky pisomnosti doruovali
prave jemu. K namietke Zalobkyne spocivajucej v Udajnej nemoznosti zistenia konkrétnych uzivatefov
pozemku dodal, Ze ak by to aj bola pravda, tato skuto€nost nemdbze zalozit pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného, pretoze ta vyplyva z objektivnej skuto&nosti, ktorou je hmotné pravo.

4.2 K odvolaniu pravneho zastupcu Zalobkyne uviedol, Ze vztah medzi zakonom ¢&. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku a Zakonom o uZivani
pozemkov bol v ramci rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov uz rieSeny, priom poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/443/2012, ktory zastaval nazor, Ze pri vyklade, koho je nutné
v danom pripade povaZovat za najomcu, treba vychadzat z neskor prijatej pravnej upravy, ktorou je
Zakon o uzivani pozemkov, ktory definoval ako uzZivatela pozemku &lena zahradkarskej organizéacie.
Okrem uvedeného je potrebné vnimat’ aj to, Ze Zakon o uzivani pozemkov je k zakonu &. 229/1991 Zb.
vo vztahu Speciality, nakolko upravuje prave oblast pravnych vztahov tykajicich sa uzivania pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach. Niet Ziadneho rozumného dévodu, aby sa pri posudzovani otazky
pasivnej vecnej legitimacie nepostupovalo podfa pravneho predpisu, ktory sa spornej otazky tyka. Tvrdil,
Ze otazka pasivnej vecnej legitimacie je legislativne vyrieSena v ustanoveni § 2 ods. 2 Zakona o uzivani
pozemkov.

5. Zalobkyma odvolaciu repliku nepodala.

6. V dosledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP),
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 ,a contrario, len v
rozsahu odvolania Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
CSP, rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



7. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, ze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstanény sud. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal
zo sudom prvej inStancie spravne a nalezite zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné
predpoklady zo strany odvolacieho sudu dopliiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie
pojednavanie (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP (1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

9. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku. V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie, v ktorom sud venoval nalezitd pozornost’ zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal dostatoéné podklady pre rozhodnutie vo veci. Dévody, pre ktoré tak
rozhodol, spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia, s tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozriuje
aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Dévody uvedené Zalobkyfiou v odvolani nemaiju za
nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia. Nad ramec uvedeného k zdsadnym odvolacim namietkam
odvolaci sud uvadza:

10. V preskumavanej veci sa Zalobkyfia domdahala zaplatenia sumy 5.172,00 € spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 5.172,00 € od 01.11.2016 do zaplatenia titulom vydania
bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného. Zalobkyfa s rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasila, nakolko podla jej
nazoru vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Ciefom pravnej upravy bezdévodného obohatenia je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza
bez relevantného pravneho dévodu v majetkovej sfére subjektov pravnych vztahov, pri€¢om primarnou
funkciou institutu bezdévodného obohatenia je tak naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy
vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho dévodu. Bezdévodné obohatenie je konStruované
ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto obohatil.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Povinnost vydat bezdévodné obohatenie vznikd podla zakona (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika) tomu, kto ho ziskal.

13. Cibude Zalobca v spore Uspesny zavisi od toho, &i je G&astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
jeden uc&astnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6 Cdo 214/2011 ,Vecna legitimacia vyjadruje
postavenie UCastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu),
ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo nelspechu v konani. U&astnik konania, ktory je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktoréa je nositelom hmotnopravne;j



povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny
subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil.“ Preskimavanie vecnej legitimacie je zakladnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

14. Sud prvej inStancie sa tak spravne v konani zameral priorithne na skumanie pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného, ktorej nedostatok Zalovany namietol uz vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe,
v ktorom poprel uzivanie spornych pozemkov Zalobkyne. Sud prvej inStancie po aplikacii na vec sa
vztahujucej pravnej Upravy § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 a 2 a § 3 ods. 1 Zakona o uzivani pozemkov
skonstatoval, Ze uzivatefom pozemku v zriadenej zadhradkovej osade sa rozumie &len zahradkovej
organizacie a nie zahradkova organizacia ako taka a dospel k zdveru, Ze v posudzovanej veci tak
uzivatefmi nehnutefnosti Zalobkyne su jednotlivi &lenovia zahradkovej osady a nie Zalovany. KedZe
v konani nebolo preukazané, Ze to bol Zalovany ako taky, kto bol uzivatefom pozemkov vo vlastnictve
Zalobkyne, Zzalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného zamietol.

15. Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym posudenym veci sudom prvej inStancie a konstatuje,
Ze Zakonom o uzivani pozemkov sa vytvoril k €asti polnohospodarskeho pddneho fondu, ktora
slizi na uspokojenie potrieb najomcov a uzivatelov pédy v zahradkovych osadach, osobitny pravny
rezim. Rozdielny pravny rezim nakladania s pédou vyc&lenenou pre zahradkové osady a pre inu
polnohospodarsku pédu nie je dany povahou predmetu vlastnictva ale povahou subjektov, ktoré tuto
pddu uzivaju. Skuto€nost, Ze Zmluva o do€asnom uzivani pozemku pre J. K. - I. H. C., J., J. Q. zo dha
04.04.1979 bola uzatvorena medzil., J. H. C., J., J. Q. a A. F. H., J., ktory mal v tom Case predmetné
nehnutelnosti v sprave, preukazuje, Ze sa jedna o zriadenu zahradkovu osadu v zmysle § 2 ods. 1
Zakona o uzivani pozemkov, ale nemozno z nej vyvodit, Ze Zalovany aj v su€asnosti uziva pozemkov
Zalobkyne. Uvedeny zakon v § 2 ods. 2 ur€il legalnu definiciu uzivatela, ktorym ,sa rozumie &len
zdhradkarskej organizacie“. Dfiom ucinnosti tohto zakona bol stanoveny zénik dovtedajSich uzivacich
vztahov k pozemkom v zahradkovych osadach a zaviedol sa ex lege ndjomny vztah medzi doterajSim
uzivatefom takychto pozemkov a ich skuto€nymi vlastnikmi. NajvyraznejSia zmena spocivala v tom, Ze
bol vypusteny § 22 ods. 3 zadkona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, €im fakticky a pravne
zanikol aj pdvodny pristup zakonodarcu vychadzajuci generalne z naplnenia (priority) viastnickeho prava
pbévodnych vlastnikov k takymto pozemkom a bol nahradeny novym pravnym rezimom s novou filozofiou
ulohy a miesta vlastnictva povodnych viastnikov k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach.
Zakonodarca tak v podstate rezignoval na celkovu prioritu vlastnickeho prava doterajSich vlastnikov k
pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach bez ohfadu na doteraj$i spésob ich vyuZivania, a prave
naopak, uprednostnil existujuce uzivacie prava k pozemku vyuzivanému zahradkarskym spésobom
(zahradkovej osady), ako aj pravnu istotu ich doterajSich uzivatelov.

16. Zakonom o uZivani pozemkov boli teda odstranené nejasnosti ohfadne vztahu medzi vlastnikom
a uzivatelom pozemkov v zahradkovej osade. Nakolko uzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkovej
osade sa v zmysle legalnej definicie zakotvenej v § 2 ods. 2 Zakona o uZivani pozemkov
rozumie Clen zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so zahradkdrskou organizaciou
alebo pofnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a
uziva spolo¢né pozemky, nemohol zo strany Zzalovaného, ktorému takéto postavenie nesveddi,
dojst’ k bezdévodnému obohateniu vzniknutému uzivanim pozemkov Zalobkyne nachadzajucich sa
v zahradkovej osade. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
ide v konani. V pripade nedostatku vecnej legitimacie sud nie je opravneny zasahovat do vymedzenia
okruhu U¢€astnikov konania, nemdzZe konanie pre nedostatok takejto podmienky zastavit, av8ak musi
Zalobu zamietnut.

17. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze sa v danom pripade jedna o nedostatok procesnej spésobilosti
Zalovaného ako procesnej podmienky konania, v doésledku ktorej malo byt konanie zastavené, odvolaci
sud poznamenava, Ze vecna legitimacia sa viaze na postavenie U¢astnika civilného sporového konania,
z ktorého vyplyva, Ze je bud nositelom prava (je aktivne vecne legitimovany) alebo povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany) v hmotnopravnom vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Na
proti tomu procesna subjektivita sa odvija od spdsobilosti mat’ prava a povinnosti, resp. ju ma len ten,
komu ju zakon vyslovne priznava. V posudzovanom pripade je Zalovanym pravnicka soba (§ 18 ods.



2 pism. a/ zakona €. 40/1964Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2
ods. 3 a 11a zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov), ktora ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti, a teda mozno konstatovat, Zze podmienka konania spodivajuca v
procesnej subjektivite Zalovaného bola v posudzovanej veci naplnena. Nebol teda dévod na zastavenie
konania postupom podfa § 161 ods. 2 CSP, ktorého predpokladom je nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozZno odstranit.

18. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa v zmysle § 220 ods. 1 CSP po slovach ,V mene Slovenskej
republiky” uvedie ozna&enie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze tento spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle §
220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodévodneny, &i zjavne arbitrarny
(svojvolny). Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoCnosti
a dékazov vychadzal, akymi ivahami sa riadil, zistené skutkové okolnosti sud prvej instancie nalezite
vyhodnotil a dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré spravne
pravne posudil a svoje rozhodnutie logicky zdévodnil. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej.
Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze jeho odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, v dostato€nom
rozsahu uvadza dévody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené a obsahuje zakonom vyZzadované obsahové
nalezitosti. Pokial ide o Zalobkyhou namietané absentujuce poucenie o moznosti podat odvolanie,
odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku konStatuje nedévodnost tejto
odvolacej namietky, nakolko sporovym stranam podané poucenie obsahuje vSetky zakonom stanovené
nalezitosti, t.j. poucenie o lehote na podanie odvolania; o tom, na ktory sud sa odvolanie podava; o
nalezitostiach odvolania, ako aj poucenie o moznosti exekucie.

19. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri doruCovani uznesenia C.k.
19C/49/2024-86 zo difia 19.12.2024, ktorym bola pripustend zmena Zaloby (v désledku ktorej sa
predmetom konania stalo zaplatenie sumy 7.894,80 € spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne
odo dfia 05.08.2021 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia za tri roky od 02.08.2018
do 04.08.2021), postupoval zakonom predpokladanym spdsobom, ked predmetné uznesenie dorudil
dria 03.01.2025 (€.I. 90) v sulade s § 110 ods. 1 CSP pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Predmetnym
uznesenim nebola Zalobkyni ulozena povinnost osobne v konani nie€o vykonat a s ohfadom na povahu
veci nebolo potrebné toto procesné rozhodnutie doru€ovat aj Zalobkyni. MoZno preto konstatovat,
Ze uvedenym procesnym postupom sud prvej indtancie v plnom rozsahu umoznil Zalobkyni, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava a nedoslo k zasahu do jej prava na spravodlivy proces.

20. Odvolaci sud preskumal i odvolanim napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud
prvej inStancie uloZil Zalobkyni povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V nadvaznosti na vecnu spravnost odvolanim napadnutého |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
odvolaci sud, ako vecne spravny posudil aj zavisly vyrok, ktorym sud prvej indtancie v sulade so zasadou
uspechu v spore vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP rozhodol o trovach prvoinstanéného
konania. Mozno skonS$tatovat, Ze sud prvej inStancie o trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla
spravnych ustanoveni CSP a tieto spravne aplikoval.

21. Odvolaci sud, s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/69/2022 zo diia 25. maja 2023, dodava, Ze s ostatnymi namietkami resp. argumentmi Zalobkyne
uvedenymi v podanom odvolani sa dalej blizSie nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intenciach
zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces sa jedna o argumenty, ktoré nemaju pre spravodlivé
rozhodnutie v predmetnej veci rozhodujdci vyznam (m. m. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. Ill. US 314/2018).

22. Sumarizujuc vysSie uvedené dovody, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
spbsobilé privodit zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku. KedZe je napadnuty rozsudok sudu prvej



indtancie v meritornom I. vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako aj v Il. vyroku o trovach konania,
vecne spravny, odvolaci sud ho postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobkyne, tato
nebola Uuspesna ani s€asti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil. Cely procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalovanému, ktory sa k odvolaniu i
vyjadroval, a to prostrednictvom pravneho zastupcu. V suvislosti s odvolacim konanim tak Zalovanému
trovy preukazatelne vznikli. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud uloZzil Zalobkyni,
ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani, povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie, ktorym rozhodne o trovach konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



