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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci zalobcu A. A. B., nar.
X XXXXXXX XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX D., pravne zastupeny E. F. G. E. H., |, so sidlom D.,
J. XXXX/X, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému K. L. M., I, so sidlom N. O., H. X, ICO: XX XXX XXX,
pravne zastipeny G. J. M., advokatkou, so sidlom O., P. L. XX, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 59 011,58
eur, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 16Csp/16/2023-688
zo dia 28. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu smerujuce proti vyroku |. rozsudku Okresného sudu Lucdenec €. k.
16Csp/16/2023-688 zo dfia 28. oktdébra 2024 odmieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 16Csp/16/2023-688 zo dfia 28. oktébra 2024 vo vyroku |.
all.potvrdzuje.

lll. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 16Csp/16/2023-688 zo dfia 28. oktdbra 2024 vo vyroku
. meni tak, Zze zalobca je povinny zaplatit zalovanému nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 6,66 % v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodne o vyske trov konania.

IV. Ziadna zo strén sporu ne ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lulenec (dalej ,okresny sud“, alebo ,sud prvej instancie®)
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 27 541,49 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 27 541,49 eur od 8. decembra 2022 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok 1l.) a rozhodol, Ze Ziadna zo
strdn nema narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

1.1V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze po zmene Zaloby bol predmetom Zaloby narok
Zalobcu na zaplatenie 59 011,58 eur z titulu odstupenia od zmluvy o dielo v zneni dodatkov zo dha 26.
aprila 2022 (dalej len ,zmluva o dielo®).

1.2 Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Zalobca ako
objednavatel uzatvoril so Zalovanym ako zhotovitefom zmluvu o dielo v zneni dodatku €. 1, v zmysle
ktorej Zalobca zaplatil Zalovanému 59 011,58 eur. Z toho 1 375,10 eur zaplatil dfia 11. marca 2023
na zéklade platobného rozkazu. Plnenie zo zmluvy bolo rozdelené na dve &asti. Zalovany mal vyrobit
jednotlivé Casti eko-keramického rodinného domu (dalej aj len ,diely“ alebo ,prefabrikaty”), vyviest
ich na pozemok Zalobcu a zmontovat' ich ako stavbu. Predmetom zmluvy bolo tieZz vyhotovenie
a dodanie projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, realizanu projektovi dokumentaciu



odizolovanej zakladovej dosky systémom RFFS, dodanie realizaénej projektovej dokumentécie pre
potreby Zalovaného (pre vyrobu dielov domu). Dohodnuta cena za dielo bola 69 146,64 eur bez
DPH + jednotlivé doplatky, resp. poplatky. Zalobca diia 18. augusta 2022 potvrdil dodanie dielov eko-
keramického rodinného domu na jeho pozemok. Sice nepotvrdil dodaci list, o konkrétne mu bolo
vyvezené, avSak poloZzky na dodacom liste sa zhodovali s dielmi v zmysle montédzneho planu vyrobnej
projektovej dokumentacie a rozboru zmluvnej ceny diela, ktory mal odraz v samotnom ¢lanku 4. 1 zmluvy
o dielo. Okrem polovice vaznikov pultovej strechy, ktora sa nachadza na sklade Zalovaného. Sud prvej
inStancie mal za preukazané, Zze Zalovany vykonal prva €ast dodavky - vyrobu, pretoze v sulade s €l.
7.3 zmluvy o dielo doslo k platbe za vyrobu v sume 16 343,40 eur. Po vydani stavebného povolenia k
stavbe rodinného domu nasledne Zalobca Zalovanému oznamil, Ze zhotovi zakladovu dosku formou na
zakladové pasy, s ¢im Zalovany nesuhlasil, pretoZe bude stavba vyhotovena v rozpore so stavebnym
povolenim a zmluvou o dielo, ktora pocitala s vyhotovenim zakladovej dosky systémom RFFS. Nasledne
dnia 02.12.2022 Zalobca listom odstupil od zmluvy o dielo, pretoZe navrhnutu stavbu nebolo mozné po
konzultaciach s odbornikmi vykonat. Zalovany vykonaval vyrobu eko-keramického rodinného domu na
z&klade individualnej objednavky klientov. O tom, Ze tomu tak bolo aj v pripade Zalovaného, svedCil aj
vynatok montézneho planu z vyrobnej projektovej dokumentacie podla legendy vytvoreny v maji 2022,
ako aj z doplnenia skutkovych tvrdeni Zalovanym.

1.3 Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil a skonStatoval, Ze sa jedna o spor spotrebitelsky.
Bolo preukazané, ze dielo nebolo doposial zhotovené, pretoze nedoSlo k montazi eko-keramického
rodinného domu na pozemku Zalobcu. Zalobca tak platne odstlpil od zmluvy o dielo v zmysle § 642
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika s nasledkom, Ze zmluva
o dielo vratene dodatku k nej sa rusi od pociatku (§ 48 ods. 2 Obclianskeho zékonnika). To plati aj
na prevod vlastnickeho prava k samotnym dielom eko-keramického rodinného domu. Tie v désledku
odstupenia od zmluvy o dielo sa vratili do vlastnictva Zalovaného.

1.4 V zmysle ust. § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vychadzal sud pri uréeni vySky naroku z ceny
diela. V prvom rade sa zaoberal tym, aké prace uz podfa zmluvy boli vykonané a i tieto prace nevie
Zalovany pouzit' inak. Bolo preukazané, Ze Zalobca v suvislosti so zmluvou vykonal prva ¢ast zmluvy
o dielo - vyrobu dielov eko-keramického rodinného domu, ktora bola definovana v ¢lanku 2.6 body 1
-4 a ¢l. 4.1 zmluvy. To, aké diely boli vyrobené a vyvezené na pozemok Zalobcu bolo preukazané v
suzvuku listinnych dékazov; z rozboru ceny diela (na €. I. 593 spisu), s porovnanim oznacenia dielcov
na montédznom plane vyrobnej projektovej dokumentacie, s poukazom na ¢l. 4.1 zmluvy o dielo a
nepodpisanym dodacim listom v spojeni s naslednym potvrdzujucim emailom zo strany Zalobcu, Ze
diely eko-keramického rodinného domu boli na jeho pozemok vyvezené. Okrem 50 % vaznikov strechy,
ktoré sa nachadzali na sklade Zalobcu. Zaroven doplnenim skutkovych tvrdeni na pojednavani bolo
preukazané, Ze uz vo vyrobe boli zapracované do tychto dielov doplatky za pultovu strechu, vytvorenie
samostatného WC a vetracej mriezky pre WC. Vzhladom na to sud prvej inStancie usudil, Ze k vyrobe
dielov podfa zmluvy doSlo. To, €o bolo v kone&nom ddésledku na pozemok Zalobcu vyvezené bolo pre
posudenie veci irelevantné; z dévodu, Ze Zalobca uskutoénil platbu za vyrobu podla ¢lanku 7.3 zmluvy o
dielo. V tomto &lanku bolo pritom dohodnuté, Ze tato platba sa uskutoéni az po ukonéeni vyroby domu, a
to bolo pre sud zasadné (z toho dévodu nebolo potrebné vykonanie ohliadky). Zalobca pritom nepoprel
ucinne doplnenie skutkovych tvrdeni Zalovanym, Ze doplatky, ktoré mu boli u¢tované, sa uskuto&nili uz
VO vyrobe.

1.5 Taziskom druhej &asti dokazovania v spore bolo postdenie otazky, & vyrobené diely eko-
keramického rodinného domu vie Zalovany pouzit inak, pre inych objednavatefov. Sud pri posudzovani
tejto otazky bral do uvahy vecnu a €asovu suvislost, ako aj Specifickost daného materialu. Diely domu
boli vyrobené na z&klade pozZiadavky Zalobcu. Diely boli teda vyrobené podla odsuhlasenia zmluvnych
stran, vnutornej dispozicie a orientacie pozemku Zalobcu. Sud prvej inStancie sa stotoZnil so stanoviskom
autorov projektu, Ze aby sa diely mohli pouZit na inu stavbu, musel by sa najst zakaznik, ktory by
bol ochotny prevziat’ uz Zalobcom navrhnuty spésob usporiadania domu, jeho orientacie na pozemku,
vratane vnutornych instalacnych rozvodov; zaroven by musel poznat riziko, Ze tieto diely sa urity ¢as
nachadzali na pozemku Zalobcu a nie v sklade Zalovaného. Sud prvej indtancie zohfadnil aj otazku
pripadnej ceny, za ktoru by Zalovany takyto projekt vobec predal (zfavy v rozmedzi 45 - 70 %). Bolo
by zaroven z vecnej a €asovej suvislosti otazne, &i by Zalovany nasiel takého zékaznika, ktory by do
takéhoto projektu bol ochotny vstapit'.

1.6 Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze pri zruSeni zmluvy z dévodu jej odstupenia, sa mé vychadzat
z pdvodne dojednanej ceny diela. Nie z ceny obvyklej (preto sud nenariadil znalecké dokazovanie).
Podporne poukéazal na judikatdru Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32Cdo/1063/2016 a najmé R 63/2020.
Vzhladom na to sud prvej inStancie pri vzdgjomnom vyporiadani vychadzal z dohodnutej ceny za vyrobu



+ doplatky, ktoré sa uskutoCnili vo vyrobe. Teda z vyuétovania, ktoré si Zzalovany uplatnil v podani zo
dna 15. maja 2023 (C. |. 276) spisu v spojeni s €l. 7.3 zmluvy o dielo v zneni dodatku. Cena za vyrobu
predstavovala akontaciu v sume 8 345,59 eur s DPH + projekt zakladovej dosky v sume 420,- eur s
DPH, + cena za vyrobu v sume 16 343,40 + eur (poplatok za pultovu strechu v sume 3 090,- eur bez
DPH + doplatok za vetraciu mriezku v sume 200,- eur bez DPH + doplatok za prie¢ku samostatného WC
300,- eur + DPH, kde si Zalobca uplatnil len jeden tento doplatok podfa €. I. 276 spisu) spolu doplatky v
sume 4 308,- eur s DPH =29 416,99 eur. Sud prvej indtancie odpocital cenu za projektovu dokumentaciu
k zakladovej doske v sume 420,- eur, ktora bola pravoplatne Zzalovanému priznana v prvom rozsudku.
Zostavajlica cena za vyrobu tak predstavovala sumu 28 996,99 eur. Zalobca sa pévodne domahal
zaplatenia sumy 59 011,58 eur. V p6vodnom rozsudku sud Zalovanému v rdmci zapocitania pravoplatne
priznal sumu 1 098,- eur (prepravné a cena projektovej dokumentacie k zakladovej doske). Predmetom
sporu tak po vrateni veci odvolacim sudom ostalo 57 913,58 eur. V konani ostalo nesporné, Ze zalobca
zaplatil zalovanému na zaklade pravoplatného platobného rozkazu sumu 1 375,10 eur. Zo zostatku
naroku v sume 56 538,48 eur potom sud prvej indtancie odpocital priznané naklady Zalovaného v sume
28 996,99 eur. Zalovany tak bol povinny Zalobcovi vydat bezdévodné obohatenie presahujlce ramec
opravnenych nakladov zalobcu podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika (z pravneho dévodu, ktory
odpadol) v spojeni s § 457 Obclianskeho zakonnika v sume 27 541,49 eur. V prevysujucej ¢asti sud
Zalobu zamietol.

1.7 Sud prvej inStancie v ramci zapocitania nepriznal Zalovanému uplatnené naklady za vypracovanie
projektu pre stavebné povolenie a dielenskej projektovej dokumentacie za vyrobu v sume 10 780,20 eur
(vid €. I. 276 spisu), pretoze to nebolo predmetom zmluvnej ceny za dielo. Aj podla slov Zzalovaného,
cena za vypracovanie tychto projektovych dokumentéacii bola zahrnuta v celkovej cene za dielo.

1.8 Zalovany sa v suvislosti s plnenim pohladavky Zalobcu dostal do omeskania po&nlc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty piatich dni na plnenie stanovenej v odstupeni od zmluvy. To bolo
Zalovanému dorucené dria 2. decembra 2022. Od 8. decembra 2022 sa tak dostal Zalovany do
omeskania. Zalobcovi ako veritelovi vzniklo v suvislosti s omeskanim Zalovaného pravo pozadovat
zakonny urok z omeskania.

1.9 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol rozdelenim pomeru Uspechu stran sporu vo veci
podla § 255 ods. 2 CSP, avSak z celého pdvodne uplatneného naroku v sume 59 011,58 eur, pretoze
doslo odvolacim sudom k zru$eniu vyroku stdu o nahrade trov konania. Zalobca bol v spore Uspe$ny
v rozsahu 46,67 % z celkového naroku. Zalovany bol Uspe$ny v rozsahu 53,33 %. Kedze rozdelenie
uspechu zalovaného od Uspechu Zalobcu by bolo nepatrné, sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, a to z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP, pri€om z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca napada rozsudok
v celom rozsahu a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Zalobca odvolanie koncipoval do nasledujucich namietok.

2.1 Tvrdil, Ze nebolo pred sudom preukazané, i boli vietky dielce (prefabrikaty) realne vyrobené;
povinnost zaplatit ma len za tie, ktoré boli redlne vyrobené. Argument sudu, Ze uhradenim faktary za
vyrobu bola preukazana vyroba dielcov, povazoval za nespravny; zdbraznil, Ze vystavenu faktdru musel
zaplatit, kedZe sa nechcel dostat' do omeskania. V tomto smere vytkol nespravne vyhodnotenie dékazu,
t. j. dodacieho listu/protokolu o prevzati a nevykonanie dékazu, t. j. obhliadku vyvezenych prefabrikatov.
2.2 Za nespravny povazoval zaver, Ze prefabrikaty boli vyrobené na mieru a tvrdil, Ze ich mdze Zalovany
pouZzit inak (predat). Argumentoval, Ze rozmery okennych otvorov na prefabrikatoch nezodpovedali
zadanym rozmerom, rovnako umiestnenie krbu, a Ze nedoslo k tvorbe rozvodov, a teda sa nejednalo
o individualnu vyrobu, pre ktory dévod by Zalovany nevedel prefabrikaty predat. Ak sud povaZoval
dielensku, resp. realizacnu dokumentaciu za determinujuci doklad o vyrobe prefabrikatov, tak si ju mal
vyziadat, resp. predlozit. Uvedené podla Zalobcu preukazuje, Ze prefabrikaty neboli uréené jemu, resp.
na mieru; ¢o by preukézala obhliadka. Za okolnost stazujucu pripadny predaj nepovazoval skuto€nost,
Ze prefabrikaty su dlhodobo uloZené na jeho pozemku. Dodal, Ze z predloZenych inzeratov vyplyva, Ze
Zalovany zvykne predavat prefabrikaty, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze tak musi konat so zlavou; v tomto
smere spochybnil vyhodnotenie dékazu, t. j. vysluch svedkyne A..

2.3 Nesuhlasil so spdsobom ur¢enia vySky nahrady za vykonané prace, ked sud vychadzal z pdvodne
dojednanej ceny; v tomto smere neakceptoval odkaz na judikat R 63/2020. Bol nazoru, Zze ma povinnost
nahradit maximalne ucelne vynaloZené naklady, ktoré Zalovany mal s vyrobou prefabrikatov a cenu
za vykonané prace. Nema povinnost’ nahradit cenu dohodnutého plnenia v zmluve o dielo. Nahrada
vykonanych prac tak ma pozostavat iba s realnych nakladov, ktoré Zalovany mal s vyrobou prefabrikatov,



t. j. cena za material a pomerna vySka mzdovych nakladov. Do sumy za vykonané prace nie je
mozné zapoditat usly zisk. V tomto smere predloZil sudu prvej indtancie dve cenové ponuky na vyrobu
prefabrikatov inymi spolo¢nostami (9 203,10 eur a 8 517,15 eur), o ma preukazat, Ze hodnota, ktoru
si Zalovany vycislil je nadhodnotend; sud prvej indtancie v8ak tieto dokazy nevykonal, a to ani znalecké
dokazovanie za u€elom ur€enia hodnoty prefabrikatov v ¢ase ich vyroby.

2.4 Namietol, Ze sud prvej inStancie Zalovanému zaratal naklady vo vySke 4 308,- eur s DPH duplicitne,
pretoZe tieto uz boli zaratané v koneénej cene diela. V tomto smere vytkol, Ze polozka za stavbu priecky
samostatného WC nie je v zmluve o dielo nikde uvedena.

2.5 Tvrdil, Ze sud nespravne zaratal akontaciu v sume 8 345,59 eur. Nesuhlasil s tym, aby bolo akontacia
brana ako samostatna polozka ceny za vyrobu prefabrikatov, a to z dévodu, Ze akontacia sluzi podla
bodu 7.3 zmluvy o dielo len ako preddavok na zabezpecenie pripravy diela.

2.6 Zalobca k podanému odvolaniu prilozil tabulku s cenami potvrdzujicu navy$enie ceny prefabrikatov*
oznacenu ako dbékaz.

3. Proti rozsudku podal odvolanie aj zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP, pri€om z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany napada rozsudok
vo vyroku I. a lll. a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zneni odvolacieho
petitu. Zalovany odvolanie koncipoval do nasledujdcich namietok.

3.1 Tvrdil, Ze mu mali byt zaratané aj naklady suvisiace so zhotovenim projektovej dokumentécie
pre stavebné konanie a dielenskej dokumentacie vo vysSke 10 780,20 eur, ako aj naklady na prevoz
dielcov v zostatkovej cene 959,88 eur. Za arbitrarny povazoval zaver sudu, v zmysle ktorého, ak cena
za dokumentaciu a dopravu, ako cenova poloZzka, nema svoj odraz v zmluve o dielo, i ked bola zahrnuta
v celkovej cene o dielo, potom nie je mozné zhotovitelovi tieto prace zohladnit; ide o podnikatel'ské riziko.
V tomto smere namietol, Ze sud si protireci pri vyhodnocovani dékazov, ked na jednej strane niektoré
skuto&ne naklady (napr. na prepravu) uznal, hoci tiez neboli polozkovito rozpisané v zmluve o dielo, ainé
naklady (napr. na zhotovenie projektovej dokumentécie) neuznal s odévodnenim, Ze ide o podnikatelské
riziko; sud tak nespravne interpretoval a aplikoval ust. § 642 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vo svetle
vySSie uvedeného tvrdil, Ze sud pochybil, ak mu nepriznal narok v celkovej vyske 11 740,08 eur.

3.2 Tvrdil, Ze nie je mozné priznat Zalobcovi Urok z omeSkania, kedZze nebola do pravoplatného
rozhodnutia sudu ustalena vySka sumy, ktort by mal vratit' Zalobcovi.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze
vo vztahu k povahe sporu nebolo potrebné skimat i vyrobené prefabrikaty boli, alebo neboli vyvezené
na pozemok zalobcu. Podstatné bolo len skumanie €i boli vyrobené; €o bolo preukazané. Zdbraznil,
Ze prefabrikaty boli na pozemok Zalobcu vyvezené 18. augusta 2022 a v auguste 2025 to budu ftri
roky a pocas tejto doby uz vzhladom na poveternostné podmienky nemozno vylugit ani ich mechanické
poskodenie. Odvolanie zalovaného preto povazoval za nedévodné.

5. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory uviedol,
Ze s odvolanim zalovaného nesuhlasi. Dodal, Ze naklady na projektovu dokumentaciu, ako aj naklady
na prevoz prefabrikatov, nikdy nemal znasat, kedZe tieto sluzby boli uz zahrnuté v celkovej hodnote
diela v zmysle zmluvy o dielo. S&m Zalovany uviedol, Ze projektovd dokumentaciu klientom osobitne
neuctuje, kedZze je uz su€astou ceny diela. Uvedené naklady nepovazoval za U¢elne vynaloZzené naklady
v zmysle ust. § 642 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. V tejto suvislosti poznamenal, Ze uznana suma vo
vySke 678,- eur vyfakturovana spolo€nostou Q. |. bola pravoplatne uznana uz predoSlym rozsudkom
prvoindtanéného sudu zo dna 14. juna 2023 €. k. 16Csp/16/2023-370, o znamena, Ze o tejto sume
sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nerozhodoval a odévodnenie uznania tejto sumy za ucelne
vynaloZené naklady Zalovaného je odliSné. Tuto skutoCnost sud prvej inStancie uviedol aj v bode
29. a 30. odbvodnenia napadnutého rozsudku. K urokom z omeSkania uviedol, Ze pravo na uroky z
omeskania nesporne vznika momentom omeskania a nie ustalenim vysky dlhovanej sumy.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (odvolacia
replika), v zneni doplfiujuceho podania zo dra 25. februara 2025, ktory nad rdamec argumentov
produkovanych v podanom odvolani neuviedol uz Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti ¢i argumenty.

7. K odvolacej replike Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
(odvolacia duplika), ktory nad ramec argumentov produkovanych vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze



prefabrikaty neboli Ziadnym spdsobom mechanicky poskodené, dokonca sam investoval do novych félii,
aby ich riadne prekryl. Zdéraznil, Ze je to zalovany, kto si odmieta prefabrikaty odviezt.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, (dalej len ,,odvolaci sud“) podla ustanovenia § 34 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v prvom rade
skumal splnenie podmienok pripustnosti odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu smerujuce
proti vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné podla ust. § 386 pism. b) v spojeni s ust. § 359
CSP odmietnut z dévodu, ze odvolanie podala neopravnena osoba.

9. Podfla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

10. Podla § 359 CSP, odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
11. Podl'a § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 386 pism. a) az d) CSP predstavuje procesné podmienky pripustnosti
odvolania; a v pripade, Ze ktorakolvek z uvedenych podmienok pripustnosti nie je splnena, odvolaci sud
bez toho, aby vykonal meritérny odvolaci prieskum napadnutého rozhodnutia, odvolanie v zmysle ust.
§ 386 CSP odmietne.

13. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze odvolanie smeruje proti napadnutému rozsudku v celom
rozsahu (vyrok I. az Ill.). Vyrokom |. napadnutého rozsudku bolo Zalobe Zalobcu v €asti vyhovené.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ust. § 359 CSP, ktoré vyslovne obmedzuje pravo strany podat
odvolanie ak rozhodnutie, eventualne konkrétny vyrok rozhodnutia, nebolo vydané v jej neprospech.
Rozhodujucim meradlom pri posudzovani &i sa rozhodlo v neprospech strany je porovnanie petitu
posledného procesného ukonu urobeného stranou v priebehu konania na sude prvej instancie
s vyrokovou €astou rozhodnutia sudu prvej inStancie. Navzajom sa porovnava ich obsah a rozsah v tom
zmysle, &i vyrok rozhodnutia znevyhodfiuje stranu. Aby bolo rozhodnutie vydané v neprospech strany
postaduje, ak bola strane spésobena aj len nepatrna ujma na jej pravach. Tato ujma vSak musi objektivne
existovat. Nestaci len subjektivne presved&enie strany, Ze jej bola spésobena ujma. Ujma objektivne
existuje vtedy, ak sa mdze zlepsit postavenie strany, t. j. ak sa mdze dosiahnut’ naprava tejto ujmy, ak
aj nie v plnom rozsahu, tak hoci aj len €iasto€ne, a to zmenou alebo zruSenim rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolacim sudom alebo sudom prvej inStancie v ramci autoremedury.

14. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia
od Zalovaného vo vySke 59 011,58 eur so zakonnym urokom z omes$kania. Sud prvej inStancie
vyrokom |. napadnutého rozsudku Zalobe vyhovel Ciasto¢ne tak, Ze ,zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 27 541,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 27 541,49
eur od 8. decembra 2022 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®. Vyrok I.
napadnutého rozsudku v porovnani so Zalobnym petitom objektivne nepredstavuje procesnu ujmu na
strane Zalobcu, pretoZe v uvedenej Easti bolo rozhodnuté v stlade so Zalobnym petitom, hoc i len z &asti.
Naopak, procesna ujma vznikla na strane zalobcu vyrokom Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud prve;j
inStancie Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol, ktorého zmena, prip. zruSenie by bolo objektivne spbsobilé
zlepsit pravne postavenie Zalobcu v spore. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyrok I. a Il. napadnutého
rozsudku nevystupuju voci sebe v postaveni zavislych vyrokov. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok |.
napadnutého rozsudku, ktorym sud &iasto¢ne Zalobe vyhovel, nie je vyrokom, ktorého pravne nasledky
by v nadvaznosti na obsah zalobného naroku predstavovali ujmu vo sfére pravneho postavenia Zalobcu,
resp. na jeho pravach uplatnenych Zalobou, a preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu smerujuce vodi
vyroku |. napadnutého rozsudku v zmysle ust. § 359 CSP v spojeni s § 386 pism. b) CSP odmietol.

15. Odvolaci sud dalej po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu v zostavajucej Casti (proti vyroku Il. a 1ll.), ako
aj odvolanie Zalovaného je pripustné, vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP ,a contrario® rozsudok
okresného sudu vo vyroku I. a Il. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny, vo vyroku lll.
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17.Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov podanych odvolani (§ 379 a § 380 CSP),
po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia
skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoZriuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud
prvej indtancie dokazy vykonané v konani vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie odévodnil v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma vietky
nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud uvadza, Zze odvolatelia v podanom odvolani neuviedli
Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu &i zrudenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie (vo veci samej); neboli naplnené procesné predpoklady pre postup v zmysle ust. § 384
ods. 1 az 3 CSP v spojeni s ust. § 366 CSP, a preto pri rozhodovani o veci vychadzal odvolaci sud
zo sudom prvej instancie zisteného skutkového stavu. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu,
Zalovaného a odvolacie dévody uvedené v podanych odvolaniach, na zaklade preskimania veci, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu ako aj Zalovaného nie je dévodné, nemozno mu
vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v merite veci povaZuje za vecne spravne.
Po preskumani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie,
ktoré by sa tykali procesnych podmienok. Z uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvej inStancie
v merite veci ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozsudku v merite veci
sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje, pricom k relevantnym namietkam
odvolatefom v podanych odvolaniach v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP uvadza nasledovné.

19. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca sa doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 59 011,58
eur titulom bezdévodného obohatenia. V konani nie je spornym, Ze Zalobca (objednavatel) so zalovanym
(zhotovitelom) uzatvorili zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vyroba a montaz domu na pozemku
Zalovaného. V priebehu realizacie diela doSlo k odstupeniu od zmluvy v zmysle ust. § 642 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobca ku difiu Gg&innosti odstipenia od zmluvy zaplatil titulom (zru$enej)
zmluvy o dielo zalovanému 59 011,58 eur. V zmysle ust. § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
plati osobitny reZim vyporiadania, v ramci ktorého zhotovitelovi patri nahrada za vykonané prace,
ak ich vysledok nemdze pouZit inak; patri mu tiez ndhrada za ucelne vynaloZzené naklady. V konani
zostala sporna otazka, ktoré prace boli Zalovanym zrealizované (prefabrikaty), moznost ich upotrebenia
Zalovanym, ako aj ich ocenenie v ramci do Uvahy prichadzajucej refundacie.

20. Odvolaci sud posudil podané odvolanie zalobcu podla obsahu a vyabstrahoval relevantnu procesnu
odvolaciu argumentaciu zalobcu do roviny namietky (odvolacieho dévodu) nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, s ktorymi sa bude v danom poradi v ramci odvolacieho
prieskumu odvolaci sud dalej zaoberat.

21. V rozsahu odvolacieho dévodu nespravnych skutkovych zisteni Zalobca argumentoval, Ze nebola
v konani preukazana vyroba prefabrikatov a ich transport. V tomto smere vytkol o. i. nevykonanie
nim navrhovaného dékazu - obhliadku vyvezenych prefabrikatov na jeho pozemku. Dalej namietol
nespravne hodnotenie dékazov a v nadvaznosti na to prijaty skutkovy zaver o atypickosti vyrobenych
prefabrikatov a ich likvidite (upotrebitefnosti). Zaver o hodnote vyrobenych prefabrikatov povazoval za
nedostatoény v spojeni s namietkou, Ze sud odmietol vykonat’ nim navrhnuté dékazy (cenové ponuky
a znalecké dokazovanie) za ucCelom preukazania skutoCnej ceny prefabrikatov. V poslednom rade
namietol nespravne hodnotenie dékazov, na zaklade ¢oho tvrdil, Ze zapoditanie cenovej polozky ,stavby
prie¢ky samostatného WC* nemé oporu vo vykonanych dékazoch. Zalobca v ramci podaného odvolania
predlozil ,tabulku s cenami potvrdzujucimi navy3enie ceny prefabrikatov®, oznagenu ako dékaz.

22. K odvolaciemu ddvodu viazucim sa k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti



oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 az § 194 CSP.
Odvolaci sud konstatuje, Ze takéto nedostatky v postupe okresného sidu neboli zistené.

23. K vysSie uvedenym (skutkovym) namietkam odvolaci su uvadza, Ze prijatiu zaveru o zistenom
skutkovom stave predchadza zistenie jednotlivych Ciastkovych (diel€ich) skutkovych zisteni zaloZzenych
na vykonanych ddkazoch. Proces tvorby skutkového stavu je z pravnej logiky veci determinovany
predbeznym pravnym nazorom konajuceho sudu, ktory tak jeho tvorbu podmiefiuje naplneniu hypotézy
hmotnopravnej normy, o aplikacii ktorej sa v prejednavanej veci rozhoduje. V ramci odvolacieho
prieskumu je potrebné zamerat sa na tie konkrétne skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prve;j
inStancie vec posudil po pravnej stranke. Z uvedeného je zrejma neoddelitelna miera korelacie medzi
pravnym posudim veci a zistenym skutkovym stavom.

24. Sud prvej inStancie v tomto smere spravne vychadzal z ust. § 642 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika,
ktoré stanovuje, Ze pre pripad odstupenia od zmluvy je objednavatel povinny zaplatit’ zhotovitelovi sumu
pripadajucu na hodnotu uz vykonanych prac, ak vysledok tychto prac nemédze zhotovitel pouzit’ inak; tu
je potrebné vychadzat predovsetkym z ceny diela. Pojem ,pouZit inak® treba vnimat v tom vyzname,
Ze zhotovitel uz nemdze vysledok prac poskytnut' tretej osobe, €i ako zaklad dalSieho diela, alebo
nema moznost predat vec, &i inak upotrebit. Objednavatel je tieZ povinny nahradit’ zhotovitelovi u¢elne
vynaloZené naklady, ktorymi treba rozumiet’ priame naklady spojené s odstupenim objednavatefla od
zmluvy, na ktoré ma zhotovitel narok bez ohladu na to, &i vysledok uz vykonanych prac moze pouZit inak.

25. Sud prvej indtancie, v sulade s prijatym pravnym nazorom, sa v ramci kreovania skutkového stavu
spravne v prvom rade zameral na zistenie, aké prace boli vykonané a &i ich vysledok moze Zalovany
pouzit inak. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca vykonal prvu €ast zmluvy
o dielo — vyrobu dielov (prefabrikatov), nakolko v sulade s €l. 7.3 zmluvy o dielo doSlo k platbe za
vyrobu v sume 16 343,40 eur. Dodal, Ze Zalobca dna 18. augusta 2022 potvrdil dodanie prefabrikatov
na jeho pozemok, a i ked nepotvrdil dodaci list, tak polozky na dodacom liste sa zhodovali s dielmi
v zmysle montazneho planu vyrobnej projektovej dokumentéacie a rozboru zmluvnej ceny diela, ktory
mal odraz v €l. 4.1 zmluvy o dielo, okrem polovice vaznikov pultovej strechy, ktora sa nachadza na sklade
Zalovaného. Uvedeny skutkovy zaver ma svoju oporu vo vykonanych dékazoch, t. j. rozboru ceny diela
(€l. 593), s porovnanim oznacenia dielcov na montaznom plane vyrobnej projektovej dokumentacie (ako
sucasti odborného posudenia o nepouzitelnosti prefabrikatov €. I. 563), poukazom na ¢&l. 4.1 zmluvy
o dielo, nepodpisanym dodacim listom v spojeni s naslednym potvrdzujucim e-mailom Zalobcu, Ze diely
boli na jeho pozemok vyvezené; okrem 50 % vaznikov strechy, ktora sa nachadza v sklade zalovaného.
Za nesporné povazoval sud prvej inStancie tvrdenie, Ze uz vo vyrobe boli zapracované do danych dielov
(prefabrikatov) doplatky za pultovu strechu, vytvorenie samostatného WC a vetracej mriezky pre WC.
Sud prvej inStancie vychadzal z Usudku, Ze k vyrobe dielov podla zmluvy do$lo, i ked Zalobca namieta, Ze
nevie aké Casti boli na jeho pozemok vyvezené; v nadvaznosti na ¢o sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
otazka ¢o konkrétne bolo na pozemok Zalobcu vyvezené je pre podstatu veci irelevantné, a to z dévodu,
Ze Zalobca riadne zaplatil za vyrobu podla €&l. 7.3 zmluvy o dielo, v ktorom &lanku bolo uvedené, Ze tato
platba sa uskuto¢ni az po ukon&eni vyroby domu. Z uvedeného dévodu povazoval sud prvej inStancie
vykonanie dékazu (obhliadky) za nadbyto¢né. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze
vySSie vymedzené relevantné skutkové zavery zistené a prijaté sudom prvej inStancie zodpovedaju
vykonanym dbkazom v zmysle ust. § 191 CSP a tvoria dostatoény skutkovy zaklad pre prijaté pravne
zavery, poskytuju dostatoéné dévody, pre ktoré sud prvej inStancie dalSie dokazy nevykonal, a preto
odvolaci sud posudil namietky zalobcu o nepreukazani vyroby dielov a ich transportu ako nedbévodné.

26. Pre zodpovedanie otazky, ¢i mozno diely pouzit inak, sud prvej indtancie zistoval (a)typickost
vyrobenych dielov a moznost ich likvidity, resp. upotrebitelnosti Zalovanym; uUsudok o atypickosti
vyrobenych dielov je totiz viazany k ivahe o mozZnosti ich nasledného upotrebenia (predaja) Zalovanym.



Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany vykonaval dielo na zaklade
individualnej objednavky Zalobcu, o ¢om sved¢il aj vynatok montazneho planu z vyrobnej projektove;j
dokumentacie podla legendy vytvoreny v maji 2022, ako aj z doplnenia skutkovych tvrdeni Zalovaného.
Odvolaci sud dodava, Zze pre zaver o individualite projektu, v nadvaznosti na zaver o atypickosti
vyrobenych dielov, sved¢ia skutkové zavery zistené sudom prvej indtancie, Ze zhotovenie diela (domu)
v zmysle zmluvy o dielo vychadzalo z individualneho projektu, pri¢om nebolo spornym, Ze na dieloch
boli vo faze vyroby vykonané dodatoéné prace (tzv. doplatky), ¢o v kontexte vysledkov dokazovania
podporuje zaver o atypickosti vyrobenych dielov. V nadvaznosti na to sud prvej intancie z vykonaného
dokazovania zistil, Ze zalovany predava zo skladovych zasob rodinné domy; ide o pripady, kedy
po vyrobe nedoslo k samotnej realizacii diela. Tieto vyrobky potom Zalovany predava so zfavou od
45 % az 70 %. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze diely boli vyrobené podla odsuhlasenia
zmluvnych stran, vnutornej dispozicie a orientacie pozemku Zalobcu a v tejto nadvaznosti sa stotoznil
so stanoviskom autorov projektu (€. I. 563), v ktorom sa uvadzalo, Ze aby sa mohli diely pouzit na
inu stavbu, musel by sa najst’ zakaznik, ktory by bol ochotny prevziat uz zalobcom navrhnuty spésob
usporiadania domu. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze od roku 2022 su diely uloZzené na
pozemku Zalobcu. Sud v tomto smere skonStatoval, Ze sa nejedna o bezny stavebny material, ktory
sa da pouzit na beznej stavbe rodinného domu. Z vysluchu svedkyne A. mal sud prvej inStancie
verifikované, Ze predaj dielov rodinného domu, ktoré uz boli vyvezené na pozemok zakaznika, nie je
obvykly. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze vys8ie vymedzené relevantné skutkové
zavery zistené a prijaté sudom prvej inStancie zodpovedaju vykonanym dbékazom v zmysle ust. § 191
CSP a tvoria dostato¢ny skutkovy zaklad pre prijaté pravne zavery, poskytuju dostatoéné dbvody, pre
ktoré sud prvej indtancie dalSie dokazy nevykonal (pozri najma bod 13. odévodnenia napadnutého
rozsudku). Ako neddvodnu ndmietku hodnoti odvolaci sud tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej indtancie si
mal osobitne vyZiadat' predloZenie realizanej dokumentacie ak ju povazoval za klu€ovy dbkaz, pretoze
len skuto€nost, Ze jej relevantna €ast, z ktorej sud vychadzal, tvorila suast’ odborného posudenia (€.
I. 563), sama o sebe neznizuje dékaznu silu, ktoru tomuto dékazu sud prvej inStancie priznal; a to aj
Vv spojeni s tym, Ze Zalobca u€innym spésobom vierohodnost' (d6kaznu silu) realizagnej dokumentacie
nespochybnil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud posudil namietky Zzalobcu o nepreukazani vyroby
dielov na mieru a ich upotrebitelnosti ako nedévodné.

27. Vo vztahu k namietke o nespravne uréenej hodnote dielov v spojeni s namietkou nevykonania
navrhovanych dbkazov odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal pre potrebu
zistenia sumy za vykonané prace z ceny povodne dohodnutej v zmluve o dielo. DetailnejSie sa s touto
argumentaciou zaobera odvolaci sud v ramci namietok nespravneho pravneho posudenia (pozri bod
39. a 40. oddvodnenia tohto rozsudku). Vo vazbe na prijaty pravny nazor sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, ked
zaroven v odévodneni napadnutého rozsudku poskytol dostatoéné dévody, pre ktoré odmietol v tomto
smere vykonat’ dalSie navrhnuté dékazy (pozri najma bod 13. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Z uvedenych dbvodov odvolaci sud posudil predmetni namietku Zalobcu ako neddvodnu. Osobitne
k namietke Zalobcu, Ze zapo itanie cenovej polozky ,stavby prie¢ky samostatného WC* nema oporu vo
vykonanych dékazov odvolaci sud uvadza, Ze predmetna polozka ma svoj odraz v zmluve o dielo, resp.
v bode 7.2 dodatku, a preto hodnoti aj tito namietku ako nedévodnu.

28. K prostriedku procesného utoku Zalobcu produkovaného v ramci podaného odvolania (dokaz
— tabulka s cenami potvrdzujacimi navySenie ceny prefabrikatov) odvolaci siud uvadza, Ze ide
o taky prostriedok procesného utoku Zalobcu, ktory v Stadiu prvoindtanéného konania ako prostriedok
procesného utoku nepouzil.

29. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

30. Podla § 150 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

31. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené



v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

32. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

33. Podla ustanovenia § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

34. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla Civilného sporového poriadku mdze sud zasadne vykonat
iba tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu, resp. mdze prihliadat’ iba na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany vratane hmotnopravnych namietok, ktoré strany sporu uplatnili v konani
pred sudom. Proces dokazovania je teda v pravnej Uprave obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku
vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, désledne reSpektujuc princip kontradiktérnosti sporového
konania, ako aj na koncentraénej zadsade. Odvolaci sud uvadza, Ze zakonna koncentracia konania v
zmysle § 154 CSP predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt eSte sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie
v zmysle § 153 CSP.

35. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca az v podanom odvolani pouzil uvedeny prostriedok
procesného utoku. Pokial teda Zalobca aZ v $tadiu odvolacieho konania vzniesol navrh na vykonanie
dbkazu — ,tabulka s cenami potvrdzujuca navySenie ceny prefabrikatov®, tento uplatnil oneskorene.
Odvolaci sud, v zmysle vy3Sie uvedeného, tak na vymedzena formu procesného utoku Zalobcu v
zmysle § 150 ods. 1 v spojeni s § 366 CSP neprihliadol. Odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca v podanom
odvolani riadne netvrdil a ani nepreukazal Ziadne skuto€nosti, vyplyvajiuce z ustanovenia § 366 CSP,
ktoré by eventualne pripustali tato formu procesného utoku ako pripustnu novotu v odvolacom konani.
Zalobcovi bol v zmysle prejednacej zasady (pozri sp. zn. |. US 24/2019 zo diia 9. juna 2020) vytvoreny
objektivny procesny priestor na oboznamenie sa s predbeznym pravnym nazorom konajuceho sudu a za
tymto u€elom nebola Zalobcovi znemozZnena realizacia jeho procesnych prav v podobe produkovania
prostriedkov procesného utoku v prvoinstanénom konani. Z uvedenych dbvodov prijal odvolaci sud
zaver, ze zalobca nesplnil predpoklady v zmysle ust. § 366 CSP, a preto na novoty v odvolacom konani
odvolaci sud nemohol prihliadnut.

36. V rozsahu odvolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci Zalobca argumentoval
nespravnostou zaveru sudu prvej inStancie, ze diely Zalovany nevie pouzit inak (upotrebit); bol nazoru,
Ze pre vec je rozhodujuca skuto€nost, ze Zalovany zvykne nepouzité diely predavat, bez ohladu na
cenovu relaciu. Nesuhlasil so spbésobom ur€enia nahrady, resp. ceny za vykonané prace; v tomto smere
neakceptoval odkaz na judikat R 63/2020. Bol nazoru, Ze ma povinnost nahradit maximalne ucelne
vynaloZené naklady, ktoré Zalovany mal s vyrobou prefabrikatov a cenu za vykonané prace. Nema
povinnost’ nahradit cenu dohodnutého plnenia v zmluve o dielo, ked do sumy za vykonané prace nie
je mozné zapocitat' usly zisk. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie zaratal naklady vo vyske 4 308,- eur s DPH
duplicitne, pretoze tieto uz boli zaratané v koneénej ciele diela. V zavere namietol, Ze sud nespravne
zaratal akontaciu v sume 8 345,59 eur, pretozZe ta sluzila podla bodu 7.3 zmluvy o dielo len ako preddavok
na zabezpeclenie pripravy diela.

37. Nespravnym pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Pravnou otazkou je aj posudenie toho, Ci urlity skutkovy stav mozno podriadit pod
konkrétnu pravnu normu. Vyhodnotenie skutkovych okolnosti prejednavanej veci v nadvaznosti na zaver
sudu, &i je Zalobny narok (ne)dévodny, mozno tiez v tomto ohlfade vnimat ako zaver pravny, pretoze



pravne otazky netvoria len abstraktne formulované pravne vety bez vztahu na konkrétny skutkovy stav
(pozri lll. US 61/2022). Odvolaci sud konstatuje, Ze takéto nedostatky v postupe okresného sudu neboli
zistené.

38. Namietku zalobcu, v zmysle ktorej ma Zalovany moznost vysledok prac pouzit inak, resp. predat,
hodnoti odvolaci sud ako nedévodnu a zhodne s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze v zmysle
ust. § 642 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika nie je mozné pre zaver o moznosti upotrebenia vysledku
prac zalovanym vychadzat' len zo vdeobecného predpokladu, Ze diely m6zu byt v buducnosti predané.
Pre zaver o upotrebitelnosti vysledku vykonanych prac v zmysle predmetného ustanovenia zakona sa
vyzaduje komplexné posudenie vSetkych do Uvahy prichadzajacich kritérii, ktoré v suhrne poskytnu
hodnoverny zaver o tom, €i zhotovitel (vzhfadom na technicku Specifickost vykonanych prac, Stadium
zhotovenia, pripadne riziko poskodenia, trhovu lukrativitu vysledku prac a predmet obchodnej &innosti
zhotovitela), ma moznost upotrebit' (predat’) vysledok prac spdsobom, ktory vzhfadom na jeho obvyklu
¢innost’ nepredstavuje neprimerane vysoké riziko. Sud prvej indtancie v tomto smere zisteny skutkovy
stav spravne podriadil pod ustanovenie § 642 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k spravnym
zaverom, ked skonStatoval, Ze vysledok prac (diely) nie je mozné pouzit ako zaklad diela pre iného
z&kaznika. Zaroven dany vysledok prac nie je mozné predat obvyklym spésobom, a to i napriek tomu,
Ze bolo preukazané, Ze Zalovany ojedinele zvykne predavat nepouzité prefabrikaty, ktoré vSak neboli
vyvezené z jeho skladov, a aj to len so zfavou pohybujucou sa v rozmedzi 45 % az 70 %, resp. za ceny,
ktoré su vysledok, tzv. procesu ,damage management* (minimalizacie strat). Sud prvej indtancie vzal do
Uvahy vecnu a €asovu suvislost, ako i Specifickost materialu (dielov), ktoré sa od r. 2022 nachadzaju
na pozemku Zalobcu a dospel k spravnemu zaveru, Ze vysledok prac nemozno pouzit, resp. upotrebit
inak, za ktoré tak Zalovanému (zhotovitelovi) prinalezi nahrada.

39. Zalobca namietol spésob uréenia nahrady, resp. ceny za vykonané prace; judikat R 63/2020
povazoval za neaplikovatelny na danu vec. Predmetni namietku povazuje odvolaci sud za nedévodnu
a uvadza, Ze bez ohfadu na obchodnopravnu povahu veci, z ktorej predmetny judikat vychadza, je
potrebné dany judikat hodnotit’ aj v jeho interpretanej rovine, ktorou disponuje. Aj ked pre rozdielnost
pravnej Upravy nie su pravne zavery vdanom judikate pre konajuci sud v predmetnej veci zavazné, nie je
vylucené, aby dany judikat sluzil ako interpretaéna pomécka. Odvolaci sud poznamenava, Ze predmetny
judikat mal svoj pravny zaklad, obdobne ako aj prejednavana vec, v povahe relutarnej nahrady.
Predmetny judikat mal ambiciu najst’ spravodlivi mieru uréenia vy$ky relutarnej nahrady, ktoru odvodil
od ceny dohodnutej v zmluve (od ktorej bolo odstupené), pri¢om ako zakonny a spravodlivy vyklad prijal
argument, v zmysle ktorého; ,je rozhodujuce vychadzat z autonédmie véle zmluvnych stran, kedze jedine
zohladnenim vble zmluvnych stran pri uzatvarani zavazku mozno predist negativnym dosledkom, ktoré
by mohli niektord zo stran postihnat' pri uprednostneni iného kritéria [napr. pri uprednostneni trhove;j
(obvyklej) hodnoty plnenia]“. Odvolaci sud uvadza, Ze integralnou su¢astou rozhodovacej €innosti sudov
je princip spravodlivosti, ktory je vyjadreny aj v predmetnom judikate (R 63/2020). To znamena, Ze ak
osobitna pravna Uprava prejednavaného pravneho institutu (§ 642 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), t.
j- jeho miera zakonnosti nevyluCuje prijatie argumentacie najvyssieho sudu pouzitej v danom judikate,
potom ani niet Ziadneho legitimneho dévodu, pre ktory by sud v prejednavanej veci nemohol podporne
pouzit obdobnu argumentaciu pre zdévodnenie svojho prijatého pravneho zaveru. V nadvaznosti na
vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze ak sud prvej inStancie pre urCenie sumy pripadajucej na
prace uz vykonané vychadzal z pévodne dohodnutej ceny v zmluve o dielo, sledujuc tak reSpektovanie
konsenzu véle stran, jeho zavery nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia. V konani neboli
preukazané také skuto€nosti, ktoré by zdbévodnili uprednostnenie iného kritéria ocenenia, napr. cenou
obvyklou (trhovou). V tomto duchu odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze cena za vykonané prace nema
zahfiat usly zisk uvadza, Ze pojem ,suma za vykonané prace” je potrebné vo v8eobecnosti vnimat
ako vyjadrenie dvoch zakladnych zloZiek, a to zloZzky vyrobnych nakladov (napr. materidl, cena prace...)
a marze (kladna alebo zaporna; vzhladom na podnikatel'ské riziko). Marza a zisk nie su synonymum.
Objektivne najblizSim vyjadrenim tejto ceny je zmluvna cena ako vysledok (konsenzus) stran v ramci
fungovania trhového mechanizmu. Uvedena premisa ma svoje opodstatnenie, ako znacil uz najvyssi
sud v citovanom judikate, v tom, aby dodato€né ocenenie prac nespravodlivym spésobom nezavazovalo
dotknutu stranu na refundaciu ceny prac v takych rozdielnych cenovych relaciach od relécii dojednanych
v zmluve, pre ktoré by v danom &ase nemusela byt ochotna dotknuta strana do zavazkového vztahu
vébec vstupit. Z uvedeného dévodu povazuje odvolaci sud aj namietku Zalobcu vyjadrujucu nazor na
to, o ma suma za vykonané prace zahffiat, ako nedévodnu.



40. Namietku Zalobcu, Ze sud zaratal naklady vo vy3ke 4 308,- eur s DPH duplicitne, pretoze boli
uz zaratané v koneénej cene diela, a tiez, Ze sud nespravne zaratal ako samostatnu polozku sumu
akontacie, hodnoti odvolaci sud ako neddvodnu. Odvolaci sud v tomto smere konStatuje, ze sud
prvej inStancie pri vyporiadani v zmysle ust. § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spravne vychadzal
z dohodnutej ceny za vyrobu a doplatky, ktoré sa uskutoénili vo vyrobe; €o mal preukazané z vyuctovania
(€. 1. 276) v spojeni s €l. 7.3 zmluvy o dielo v zneni dodatku. Suma 4 308,- eur predstavuje sumu
doplatkov, ktoré boli zrealizované v procese vyroby, ako bolo nesporne preukazané, a ktorych cenové
(zmluvné) ohodnotenie ma svoj osobitny a aj nasledny odraz v zmluve o dielo v zneni dodatku.
Z uvedeného dévodu tak odvolaci sud nepovazuje namietku Zalobcu o duplicite zau¢tovania za dévodnd;
a to i s poukazom na dévody, pre ktoré sud nepriznal Zalovanému nahradu za tie prace (naklady),
ktoré nemali svoj osobitny cenovy odraz v zmluve o dielo. K namietke o zaratani akontacie v sume
8 345,59 eur s DPH odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie priznal Zalovanému nahradu len za tie
prace, ktoré mali svoj osobitny cenovy odraz priamo v zmluve o dielo v zneni dodatku; pri€om vychadzal
20 spdsobu ocenenia dohodnutym priamo v zmluve v zneni dodatku. Na zaklade dostato€ne zisteného
skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k spravnym zaverom, Ze strany sa dohodli na oceneni
jednotlivych faz realizacie diela; samostatne za vyrobu a samostatne za stavbu (bod 5. odévodnenia
napadnutého rozsudku), ked bolo su€asne preukazané penzum vykonanych prac v rozsahu vyrobne;j
fazy a doplatkov. Odvolaci sud konstatuje, Ze polozka akontacie ma svoj odraz v zmluve o dielo v zneni
dodatku, a aj ked' sluzila ako prostriedok zabezpecenia pripravy diela - vyroby, tak su¢asne vyjadrovala
aj spdsob ocenenia fazy vyroby (ako Stadium vykonania diela) dohodnuty stranami sporu. Z vykonaného
dokazovania totiz nevyplyva, Ze by ocenenie diela (v €asti vyroby) malo byt ponizené o sumu akontacie,
a preto sa nemozno ani stotoznit' s namietkou Zalobcu, Ze akontacia ako samostatna cenova polozka
nema byt Zalovanému v ramci nahrady priznana.

41. Vo svetle vy3Sie uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako nedévodné a pristupil
k vysporiadaniu sa s podanym odvolanim Zalovaného.

42. Odvolaci sud posudil podané odvolanie Zalovaného podfa obsahu a vyabstrahoval relevantnu
procesnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného do roviny namietky (odvolacieho dévodu) nespravneho
pravneho posudenia veci.

43. V rozsahu odvolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci Zzalovany argumentoval,
Ze mu mali byt zaratané aj naklady suvisiace so zhotovenim projektovej dokumentacie pre stavebné
konanie a dielenskej dokumentacie vo vySke 10 780,20 eur, ako aj naklady na prevoz dielcov
v zostatkovej cene 959,88 eur. Za arbitrarny povaZoval zdver sudu, Ze ak cena za dokumentaciu
a dopravu, ako cenova polozka, nema svoj odraz v zmluve o dielo, i ked bola zahrnuta v celkovej cene
o dielo, potom nie je mozné zhotovitelovi tieto prace zohladnit; ide o podnikatelské riziko. Tvrdil, Ze
nie je mozné priznat' Zalobcovi Urok z omeskania, kedZe nebola do pravoplatného rozhodnutia sudu
ustalena vyska sumy.

44. K namietke Zalovaného, Ze mu mala byt nahradena aj cena za zhotovenie projektovej dokumentacie
pre stavebné konanie a dielenskej dokumentacie vo vysSke 10 780,20 eur, ako aj naklady na prevoz
dielcov v zostatkovej cene 959,88 eur, odvolaci sud poukazuje na svoje pravne zddévodnenie v bode
39. a 40. odbévodnenia tohto rozsudku a pre komplexnost dodava, Ze v zmysle ust. § 642 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je povinnostou objednavatela zaplatit’ za vysledok prac, ktoré zhotovitel nie
je schopny pouzit inak. V nadvaznosti na metédu uréenia ceny, a to spésobom, ktory reSpektuje vélu
zmluvnych stran, je potom logické, Ze odpoved na otazku: ,za ktoré prace - aka ndhrada“, bolo potrebné
hladat' v reZime, na ktorom sa pdvodne strany dohodli v zmluve. V tomto pripade sud prvej inStancie
vychadzal zo spravnej Uvahy, Ze bolo podnikatefskym rizikom to, ako zhotovitel dohodol (koncipoval)
zmluvu o dielo v nadvaznosti na spdsob Specifikacie a ocenenia jednotlivych (dielich) prac (vystupov),
resp. poloZiek. Odvolaci sud povazuje za spravny usudok sudu prvej indtancie, Ze aj ked cena za
vyhotovenie predmetnej dokumentacie bola zahrnuta v celkovej cene za dielo, nepredstavuje tato
skuto€nost dévod, pre ktory by mal sud pre ucely vyporiadania v zmysle ust. § 642 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika tieto vykony zohladriovat vo vazbe na skuto€nost, Ze tieto vykony nemali svoje osobitné
cenové ohodnotenie v zmluve o dielo. Je potrebné si v tomto smere uvedomit, Ze obdobnu mieru rizika
znasa aj samotny Zalobca, ktory je rovnako zaviazany nahradit sumu za vykonané prace (fazu vyroby
+ doplatky), majuc svoj odraz v zmluve o dielo bez zretela na jeho Usudok o primeranosti v porovnani
s konkurenciou na trhu. AplikaCné metédy sudu prvej indtancie tak v tomto smere boli zaloZzené na



zsade rovnosti a jeho zavery ohfadom nezohladnenia vypracovania predmetnej dokumentacie su
vysledkom spravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie obdobny Usudok spravne aplikoval
aj v rozsahu nakladov na prepravu; pricom skuto€nost, Ze sud prvej inStancie Zalovanému v poradi
prvom rozsudku &iasto&ne nahradu za prepravu priznal, nema vplyv na spravnost prijatého zaveru
sudu v napadnutom rozsudku, nakolko vzniknuta situdcia je désledkom zasady viazanosti sudnymi
rozhodnutiami (ust. § 219 ods. 4 v spojeni s ust. § 230 CSP). Osobitne k tvrdeniu Zalovaného, Ze
naklady na zhotovenie predmetnej dokumentacie a naklady na prepravu dielov je potrebné povazovat
za naklady v zmysle ust. § 642 ods. 1 veta posledna Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza,
Ze za ,Uc€elne vynaloZené naklady®, v zmysle predmetného ustanovenia, je potrebné rozumiet naklady,
ktoré vznikli priamo v dbsledku odstupenia od zmluvy. To znamena, Zze musi ist o naklady, ktoré by
zhotovitelovi nevznikli, ak by k odstupeniu od zmluvy nedoslo (pozri bod 25. odévodnenia napadnutého
rozsudku). Logicky prichadzaju do uvahy len také naklady, ktoré vznikli po odstupeni od zmluvy
a priamo suvisia s vyporiadanim vzajomnych vztahov s tym suvisiacich, ako napr. postovné, cestovné,
prepravné vydavky. Odvolaci sud poznamenava, Ze naklady na prepravu dielov Zalovanému vznikli
v suvislosti s realizaciou diela, titulom zmluvy o dielo, a teda predstavovali naklady, ktoré by inak mali byt
refundované objednavatefom zaplatenim kone&nej ceny diela, ak by doslo k riadnemu dokonceniu diela.
Vyjadreny usudok potom vylu€uje uvahu o tom, Ze naklady na prepravu dielov na pozemok Zalobcu (za
uCelom realizacie diela v ase pred odstupenim od zmluvy) predstavuju naklady prezumované v zmysle
predmetného ustanovenia zakona. Dany uUsudok je tiez plne aplikovatefny aj vo vztahu k nakladom
za vyhotovenie predmetnej dokumentacie, ktorej nahrady sa Zalovany v konani domaha. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze dovody pre ktoré sud prvej indtancie v tomto smere
pozadovanu nahradu Zalovanému nepriznal, maju svoj zaklad v dostatoCne zistenom skutkovom stave,
uvadzajuc dbévody, pre ktoré sud daldie dokazovanie ohladom ocenenia tychto nakladov nevykonal,
a preto vo vazbe na vy3Sie uvedené hodnoti odvolaci sud predmetné odvolacie namietky Zalovaného
ako neddvodné.

45. K namietke Zalovaného, Ze nie je mozné priznat' Zalobcovi urok z ome&kania, kedZe nebola do
pravoplatného rozhodnutia sudu ustalena vySka sumy, odvolaci sud uvadza, Zze zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od dlznika a dIZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok. Zavazky vznikaju aj bezdévodnym obohatenim. Zakon stanovuje, Ze
diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani (§ 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika). Zakon stanovuje, Ze ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit' dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal
(§ 563 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je v ob&ianskom zakonniku uréena doba splnenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten, kto je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat (dlznik) je povinny plnit prvy defi po tom, ¢o bol veritefom o splnenie
poziadany (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/5/2014 zo dia 30. septembra 2014), a to
bez ohfadu na skuto€nost, i pozadovana vyska bezdévodného obohatenia bola diznikom hoc i len
Ciasto€ne rozporovana. Osobitne k namietke Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze ak mal Zalovany
pochybnosti o vySke poZzadovaného bezdévodného obohatenia, tak mal zlozit na ucet Zalobcu (prip.
do notarskej uschovy) plnenie rovnajuce sa jeho predstave opravnenosti pozadovanej vysky (¢im by
v danej vyske predisiel omeskaniu); v opaénom pripade, ak Zalovany spochybrioval opravnenost plnenia
v celom rozsahu, niet Ziadneho zakonného dbvodu, pre ktory by Zalobcovi nemal prisluchat’ zakonny
urok z omeskania z Uspesne priznanej vySky bezdévodného obohatenia, poénuc diiom 8. decembra
2022, ako spravne zistil sud prvej inStancie, pretoze omeskanie nastava uplynutim lehoty na vydanie
bezdbdvodného obohatenia stanovenym opravnenym (veritelom) vo vyzve, bez ohladu na skutognost, &i
pozadovana vyska presahuje zakonom uznatefny pomer naroku, pretoze v kone¢nom désledku moze
byt priznany narok na uroky z omeskania len zo sumy dévodne narokovatefnej a sudom priznane;.
Z uvedeného doévodu povazoval odvolaci sud predmetni namietku zalovaného za nedévodnu.

46. Vo svetle vy$Sie uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovaného tiez ako neddvodné.
47. Odvolaci sud, s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7Cdo/69/2022 zo diia 25. maja 2023 dodava, Ze s dalSimi ndmietkami, resp. argumentmi Zalobcu a
Zalovaného uvedenych v odvolani sa nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intenciach zabezpecenia



prava na spravodlivy sidny proces sa jedna o argumenty, ktoré nemaju pre spravodlivé rozhodnutie
v predmetnej veci uz rozhodujuci vyznam (m. m. lll. US 314/2018).

48. S poukazom na uvedené dbévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v merite
veci (vyrok |. all.) podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

49. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok o trovach prvoinstanéného konania (l11.) rozsudku
sudu prvej instancie, ktorym sud rozhodol tak, Ze v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP Ziadnej zo stran nahradu
trov nepriznal, ked skon&tatoval nepatrnost’ ispechu Zalovaného v spore. Odvolaci sud konstatuje, Ze
predmetny zaver sudu prvej indtancie je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni a dodava, Ze
vzhladom k hodnote sporu a k vyslednému pomeru Uspechu a neuspechu stran, nie je mozné Cisty
procesny uspech Zalovaného v rozsahu 6,66 % hodnotit ako nepatrny, a preto odvolaci sud v sulade
s ust. § 388 CSP vyrok o trovach prvoinstanéného konania zmenil tak, Zze uklada Zalobcovi povinnost
zaplatit' Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 6,66 %, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

50. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 CSP, §
396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vedenom v ddsledku odvolania Zalobcu, tak
i Zalovaného, tito neboli vo veci Uspesni ani Ciastoéne, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v meritérnom vyroku (. a Il.) potvrdil ako vecne spravny. Procesny Uspech a neuspech je tak na oboch
stranach sporu rovnaky, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 ,in fine* rozhodol tak, Zze Ziadna
zo stran sporu nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Na uvedeny zaver nema vplyv zmena
vyroku o trovach prvoinstanéného konania, nakolko odvolaci sud k preskimaniu predmetného vyroku
a k jeho naslednej zmene pristupil v aspekte povahy zavislého vyroku; ktorého zmena nema dopad na
vysledok pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu v merite veci.

51. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



