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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Mariana Dun¢ka a JUDr. Miroslavy Sibikovej v trestnej veci odstideného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v
D., trvale bytom D., E. F. XXXX/XX,

t. €. na slobode, na neverejnom zasadnuti dfha 23. septembra 2025 prejednal staznost prokuratorky
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin

sp. zn. 9Pp/14/2025 zo dna 23.07.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/42/2022 zo dnha 28.03.2023 bol

A. B. C. odsudeny

v bode 1) pre

- pokracovaci predin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. f) Tr. zak.,

- pre€in sexualneho zneuzivania podfla § 201a Tr. zak.,

- pokra€ovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

- pokraCovaci zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zak.

a v bode 2) pre

- pre€in sexualneho zneuzivania podla § 201a Tr. zak.

- pokragovaci pre€in ohrozovania mravnosti podla § 372 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Su¢asne mu bol uloZeny podla

§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. uhrnny trest prepadnutia veci a podfa § 73 ods. 1 Tr. zdk. ochranné
sexuologickeé lieCenie Ustavnou formou. Na vykon uvedeného trestu nastupil dha 28.03.2023 a tento mal
predpokladane (po zapoc&itani doby zadrzania od 28.03.2022

do 28.03.2023) vykonat dfia 28.03.2025.

Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 48Nt/10/2024 zo dria 26.03.2024 bola vyrokom |. podla §
446a ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. zmenena u odsudeného A. B. C. forma ochranného
sexuologického lieCenia ulozenému mu vys8ie uvedenym rozsudkom z Ustavnej na ambulantnu.
Sucasne vyrokom Il. bolo rozhodnuté, Ze odsudeny bude pokradovat v ochrannom sexuologickom
lie€eni ambulantnou formou aj po skon€eni vykonu trestu odfatia slobody v civilnom zariadeni.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 7Pp/56/2024 zo dna 25.06.2024 bol vyrokom |. odsudeny
A. B. C. podla § 66 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmieneéne prepusteny
z vykonu vysSie uvedeného trestu. Zaroveri mu bola vyrokom Il. podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur€ena
skuSobna doba v trvani 3 roky a su€asne bol nad nim nariadeny probaény dohlad v trvani 3 roky za
uloZenia nasledovnych obmedzeni a povinnosti:



- podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. prikaz nepribliZit sa k G. C.,

nar. XX.XX.XXXX a k H. D., nar. XX. XX.XXXX, na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti ich obydlia,

- podfa § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. zakaz kontaktu G. C., nar. XX.XX.XXXX a H. D., nar. XX.XX.XXXX, v
akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami,

- podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. povinnost podrobit’ sa uloZzenému ochrannému sexuologickému
lie€eniu a toto preukazovat probacnému a mediacénému Uradnikovi.

Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/13/2019 zo drfia 16.01.2025 A. B. C.
odsudeny pre zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. u¢inného od
06.08.2024 a precin ohrozovania mravnosti podfa § 372 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u€inného od 06.08.2024
na suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 39 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne mu bol uloZzeny podla § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. suhrnny trest prepadnutia veci a podla § 73 ods. 1 Tr. zak. ochranné sexuologické lieCenie
ambulantnou formou. Zaroven bol podla § 42 ods. 2 zruSeny rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 1T/42/2022 zo dfia 28.03.2023 vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad (vratane vy3Sie
uvedeného uznesenia Okresného sudu Trencin

sp. zn. 7Pp/56/2024 zo dia 25.06.2024 o podmiene&nom prepusteni odsudeného), ktorého zvysok (po
zapocitani predchadzajuceho vykonu vazby a trestu odiatia slobody v trestnej veci sp. zn. 1T/42/2022
zo dna 28.03.2023) nezacal doposial vykonavat vzhfadom na jeho podmiene¢né prepustenie (od
25.06.2024 je na slobode, pri€om podal tzv. navrh

o podmienecné prepustenie zo slobody).

Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 9Pp/14/2024 zo dha 23.07.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol vyrokom |. odsudeny Ing. Lukas Rociak podla § 66 ods. 1

ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmieneCne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného
trestu. Zarovefi mu bola vyrokom Il. podla § 68 ods. 1 Tr. zak. uréena skusSobna doba v trvani 4 roky a
sucasne bol nad nim nariadeny probacny dohlad v trvani 3 roky za uloZenia nasledovnych obmedzeni
a povinnosti:

- podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. prikaz nepriblizit sa k G. C., nar. XX.XX.XXXX a k H. D., nar.
XX XX XXXX, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia,

- podfa § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. zakaz kontaktu G. C., nar. XX.XX.XXXX a H. D., nar. XX.XX.XXXX, v
akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami,

- podfla § 51 ods. 4 Tr. zak. prikaz preukazovat probaénému a mediaénému uradnikovi, Ze sa podrobuje
ochrannému sexuologickému lie€eniu uloZzenému v trestnych veciach Okresného sudu Martin sp. zn.
1T/42/2022 a sp. zn. 1T/13/2019.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze prokuratorka podala proti nemu staznost
v neprospech odsudeného zahlasiac ju do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.
V dodatoéne doru€enych pisomnych dévodoch staznosti namietala pochybnosti o splneni materialnej
podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného z dévodu zavaznosti a charakteru spachane;j
trestnej ¢innosti sexualneho charakteru vo vztahu k maloletym osobam, pri€om poukéazala na opakované
pachanie rovnakého druhu trestnej €innosti. Navrhla preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil
a sam vo veci rozhodol tak, ze navrh odsudeného zamietne.

Odsudeny sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat’ proti nemu staznost. Ku driu
rozhodnutia o staznosti krajsky sud neobdrzal pisomné vyjadrenie odsudeného k podanej staznosti.

Krajsky sud v Tren¢ine, ako sud nadriadeny, primarne zistiac, Ze podana staznost je pripustna (§ 185 Tr.
por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 187 Tr. por.), na
neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konania tymto vyrokom predchadzajuceho a takto dospel k zaveru, ze staznost prokuratorky nie
je dévodna.



Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit’ sa pred okresnym sudom k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, k dévodom,
pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie ako aj k svojmu spravaniu sa na slobode po jeho
predchadzajucom podmieneénom prepusteni v danej veci. Napokon existencia takychto procesnych
chyb nebola vytykana ani v dévodoch staznosti proti napadnutému uzneseniu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda

aj o dizke posobenia vychovného Gginku tohto trestu na odsideného rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v
ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu odfatia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpe&enia ochrany spolo€nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdéraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u
osoby, ktora je vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu,
na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratorky, krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, podla ktorych zaverov su u odsudeného splnené vsetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie

z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a
to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dévodnej moznosti (nie vSak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, priom sa prihliada aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zakonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom poZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie materidlnej zadkonnej podmienky spocivajucej v preukazani polepSenia sa
odsudeného, krajsky sud zdbraziuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na zistené
skuto€nosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zdkonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Hodnotenie Ustavu na vykon trestu sved¢i

pre zaver, Ze odsudeny doteraz vykonaval trest odfatia slobody v podstate prikladne, s bezkonfliktnym
a vzorovym spravanim. Zaroven u odsudeného neboli zistené Ziadne porusenia internych predpisov s
vynimkou ojedinelych nedostatkov pocas vykonu vazby, ktoré sa uz nasledne neopakovali, €i akykolvek
disciplinarnych trest, Uspesne absolvoval sidom uloZené sexuologické lie€enie Ustavnou formou, po€as
ktorého plne spolupracoval a bol hodnoteny vyhradne pozitivne o om sved¢i aj suidom zmenena forma



ochranného sexuologického lieCenia z Ustavnej na ambulantnu. V tomto smere krajsky sud dodava,
Ze ojedinelé poru$enia internych predpisov u odsudeného, ktory je prvy krat vo vykone trestu odriatia
slobody su ospravedInitelné vzhladom na adaptacny proces na prostredie vykonu trestu odriatia slobody.
Odsudeny sice nebol pracovne zaradeny, avSak bolo tomu tak z dévodu nedostatku vhodnej préace,
zaroven sa vSak aktivne zapdjal do €innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti a upratoval spoloéné priestory v sektore.

Okrem toho krajsky sud upriamuje pozornost' aj na to, Zze postoj odsudeného k jeho trestnej innosti
je dlhodobo kriticky, kedy svoje konanie priznava a prijima zaf plni zodpovednost, ma kriticky nahlad
na jeho sexualnu deviaciu, vie pomenovat mozné rizika svojej recidivy, ako aj zakladné spdsoby
ako ich zvladat, €o je taktiez ur€itym prejavom polepSenia sa, kedZe si svoje negativhe konanie
a jeho zavazné dbsledky po vykonani prevaznej €asti trestu odnatia slobody dostatoénym spdsobom
uvedomuje. Krajsky sud ma za to, Ze kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti je jednym zo zakladnych
a podstatnych predpokladov, na zaklade ¢oho je mozné dospiet k zaveru, Ze odsudeny sa polepsil a trest
odnatia slobody, ktory doposial vykonal, mal nafho pozitivny prevychovny vplyv tak, ako je tomu aj
v pripade odsudeného.

Z tychto dévodov sa krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktorého v spravani
odsudeného vo vykone trestu doslo k preukdzanému zlepSeniu. Zo spravania odsudeného pritom
nevyplynulo Ze by sa jednalo o ugelové konanie, ktorého ciefom malo byt navodenie dojmu o plneni
podmienok pre podmienelné prepustenie. Preto podfa nazoru krajského sudu je dbvodny zaver
okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestu odratia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepsenie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Krajsky
sud navyse konstatuje, Ze uvedené skutkové zistenia okresného sudu maju Uplinu oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, priom spravnost’ skutkovych zaverov a hodnotiacich uvah v tomto smere
nenapada ani prokuratorka v dévodoch jej staznosti.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky mozného o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti bude viest
riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., aj tuto okresny sud vyhodnotil spravne. Krajsky sud konstatuje,
Ze odsudeny ma okrem aktualnej suhrnnej trestnej €innosti, za ktord bol odsudeny Okresny sudom
Martin pod sp. zn. 1T/42/2022

a 1T/13/2019 evidovany v odpise z registra trestov len 1 zdznam. Hoci iSlo o obdobné protipravne
konanie odsudeného, bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody s podmienecnych odkladom. V tomto
smere v8ak nemozno opomenut tu skuto€nost, Ze na odsudeného

pred spachanim trestného &inu, pre ktord ma byt v si€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody, nebolo
pbsobené vykonom nepodmienecného trestu odfatia slobody, odsudeny bol vo vykone trestu odnatia
slobody po prvykrat. S ohfadom na uvedené skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud
sa zaoberal skuto¢nostami svedciacimi tak v prospech ako aj v neprospech odsudeného, na rozdiel od
prokuratorky, ktora poukazala len

na negativne poznatky suvisiace s osobou odsudeného. Je sice pravdou, Ze odsudeny ma nastupit na
vykon nepodmienelného trestu za zavaznu trestnu Cinnost' sexualneho charakteru (€o bola zaroven aj
jedina staznostna namietka prokuratorky), avdak ako na to spravne poukazal okresny sud nemozno
v tomto smere prehliadnut vyrazny progres, ktory odsudeny dosiahol po&as predchadzajuceho vykonu
trestu odnatia slobody, kedZe poc¢as jeho vykonu UspeSne absolvoval ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou, k svojej trestnej minulosti sa stavia dlhodobo kriticky a navy$e od jeho podmieneéného
prepustenia dfia 25.06.2024 vedie na slobode riadny Zivot a plni podmienky tohto podmiene¢ného
prepustenia, ktoré skuto€nosti podfa nazoru krajského sudu vyrazne znizuju riziku jeho recidivy. Okresny
sud sucasne zrozumitelne vysvetlil pre€o ho tieto skuto&nosti neviedli k zaveru o nemoznosti o¢akavat
od odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, navySe ak bolo u odsudeného konstatované
polepSenie pod vplyvom doteraz vykonavaného trestu odriatia slobody.

Z pohladu staznostnych dévodov prokuratorky a vysSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud nevidi
.,fozumny dévod®, pre ktory by zhodu v nazore uUstavu na vykon trestu a sudu prvého stupfia na
moznost’ podmiene&ného prepustenia odsudeného bolo potrebné odmietnut. Neexistuje sice ,istota“,
Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot, av8ak tato sudy pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni prakticky nemaju a ani nemdzu mat nikdy. Su€asne ale nebolo mozné prisveddit prokuratorke
v tom, Ze pre takyto zaver nebolo mozné mat ani dévodny predpoklad. Z pisomného odévodnenia



rozhodnutia sudu prvého stupria, vratane vy3Sie uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave
naopak takyto dévodny predpoklad jednoznacne vyplyva.

S poukazom na vychovny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a na okresnym sidom spravne
preukdzané polepSenia sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, tak mozno rozumne
predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spésob Zivota.

K dosiahnutiu tohto ciefa ma dopoméct aj skuobna doba uloZena v primeranej dizke

za su€asného nariadenia probacného dohladu spojeného s primeranymi obmedzeniami a povinnostami,
ktoré podfa nazoru krajského sudu budu efektivne spolupdsobit v zaujme vedenia riadneho Zivota
odsudenym po podmiene&nom prepusteni.

Tieto okresnym sudom ,uréené podmienky“ podmiene¢ného prepustenia su spdsobilé dovfsit napravu
odsudeného i na slobode a podla nazoru krajského sudu su schopné dostatone eliminovat’ riziko
opakovania protipravneho konania odsudeného pod hrozbou vykonania si zvysku trestu odriatia slobody.
KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze staZnost prokuratorky proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri k nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



