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Uznesenie

Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr. Milana Straku a
JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom
A., C. D. B. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica - Kralova, na neverejnom zasadnuti diia 21.05.2023 prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dha 15. novembra 2023, sp.
zn. 6Pp/12/2022 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zakona odsudeny s a
podmieneéne prepusSta zvykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T/9/2005 zo diia 05.11.2007 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky. Sp. zn. 3To/24/2007 zo dna 25.6.2008.

lll. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému urcuje skusobna doba v trvani 7 (sedem) rokov
a sucasne sa nariaduje probacny dohlad nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky.

IV. Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona sa odsudenému ako sucast probacného
dohladu ustanovuje povinnost zamestnat sa pocas trvania probacéného dohfadu alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dia 15.11.2023, sp. zn. 6Pp/12/2022, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B., nar. XX.
XX. XXXX, podmienelne prepusta z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského
sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 5T/9/2005 zo dia 05. 11. 2007 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3To/24/2007 zo dna 25. 06. 2008.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje odsudenému skuSobnu dobu v trvani 6 (Sest)) rokov).”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Prokurator podanu staznost’ dodato¢ne pvl'somne odovodnil. V uvode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:



»oud je toho nazoru, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje polepSenie, a to
schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania vSetkych pravnych
noriem vztahujucich sa na vykon trestu odriatia slobody.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného pocas doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody je na pozadovanej urovni. Boli evidované len ojedinelé mensie prehresky vo i
ustavnému poriadku s niz8ou zavaznostou. Pokyny a nariadenia prisluSnikov a zamestnancov zboru
pini a reSpektuje, ustavny poriadok a asovy rozvrh dia dodrziava, osobnu hygienu ma riadne osvojenu.
Pocas doterajSieho vykonu trestu mu bola devatkrat udelena disciplinarna odmena, disciplinarne
potrestany nebol.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mézZe sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom k ucelu trestu a k dalSim
okolnostiam, ktoré méZzu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na
slobode povedie riadny Zivot, a Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Pozitivny
progn6za buduceho chovania odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Tato prognéza musi vyplyvat zo zhodnotenia chovania sa
odsudeného pocas vykonu trestu a Ciastone i pred jeho vykonom (predchadzajuce odsudenia).

S rozhodnutim sudu sa prokuratira nestotoZfiuje z nasledovnych dbévodov. Na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody sa vyZaduje okrem splnenia formalnych podmienok
aj splnenie materialnych podmienok, ktoré odsudeny nespifia. Menovany uz bol pred vykonom
dihoro€ného trestu odriatia slobody opakovane trikrat odsudeny, v su€asnej dobe je vo vykone trestu
pre obzvlast zavazny nasilny trestny ¢in vrazdy. Odsidenému uz v minulosti bola poskytnuta moznost
a priestor k tomu, aby preukazal napravu, snahu o vedenie riadneho Zivota a o prehodnotenie postojov
v doterajSom spésobe Zivota, pric¢om dbveru ktord mu sud v minulosti pri podmieneénom odsudeni
poskytol nevyuZil, nesplnil tieto o€akavania a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti.

Zo znaleckého psychologického posudku €. 4/2023 vyplyva, Ze pripadnd moznu recidivu nemozno
s urCitostou vylugit. Ako negativny prognosticky ukazovatel sa javi slaba socialna orientovanost, slabsia
schopnost fungovania v menej jasnych situaciach a moznost emoc¢nej dezorganizacie s vplyvom na
chybné rozhodnutia.

Z hodnotenia UVTOS Trengin vyplyva, Ze riziko recidivy trestnej &innosti je vyhodnotené ako stredné.
Vzhladom na uvedené ustav konStatoval, Ze odsudeny len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie.

Odsudeny vykonava trest v strednom stupni strazenia a predpokladany koniec trestu ma az 05.04.2027.
Vzhladom k uvedenému teda vbdbec nie su naplnené materialne podmienky na podmieneéné
prepustenie.

Na zaklade vys&ie uvedenych skuto€nosti Krajskému sudu ako sudu prislusnému rozhodnut o staznosti
navrhujem aby uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 6 Pp 12/2022 zo dfia 15.11.2023 podla § 194
ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil a rozhodol vo veci sam zamietnutim navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.®

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny s tym, Ze staznost’ prokuratora povazuje za
neopodstatnenu a to aj s poukazom na jeho hodnotenie nachadzajuce v znaleckom psychologickom
posudku ako na splnenie nielen formalnych, ale aj materialnych podmienok o podmieneéné prepustenie.



Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo. Na z&klade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodna z inych ako v nej uvadzanych doévodov.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom désledku krajsky sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, ¢&i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny
ucel trestu, teda napravu pachatela trestného €inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej innosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

V prejednavanej veci okresny sud na zaklade predchadzajucich zruSujuacich uzneseni krajského sudu
odstranil vytykané nedostatky, a pre svoje rozhodnutie si okresny sud obstaral potrebné podklady,
vratane nového znaleckého psychologického skimania osobnosti odsudeného, zameraného na zistenie
moznych zmien osobnosti odsideného a stanovenie jeho socialnej prognézy do buducnosti na zaklade
poznatkov z vykonu trestu odnatia slobody. Z tohto dévodu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
si pre svoje rozhodnutie zabezpecil dostatok podkladov a na ich zaklade naleZite zistil skutkovy stav veci.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne tak skutkové ako aj pravne zavery okresného
sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v
zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia, podla ktorych zaverov u odsudeného su
splnené vSetky zakonné podmienky pre podmienené prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie materidlnej zadkonnej podmienky spocivajucej v preukazani polepSenia sa
odsudeného, krajsky sud zdbraziuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Medzi rozhodné skuto€nosti, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie, patri zistenie, Ze
spravanie odsudeného, ktory je po prvykrat vo vykone trestu, je stabilizované a na poZadovanej urovni,
pocas dlhoroného vykonu trestu bez disciplinarneho potrestania, pricom mu doposial bolo udelenych



10 disciplinarnych odmien. Z tychto doévodov sa krajsky sud sa stotoznil s ndzorom
okresného sudu, podla ktorého odsudeny svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, Eoho prejavom su zavery Ustavu na vykon trestu o plneni programu
zaobchadzania podporené novym znaleckym posudkom o pozitivnom vychovnom vplyve dlhodobého
vykonu trestu odfiatia slobody na odsudeného, ktory sa vnutorne stotoznil so spolo¢enskymi normami
a nezdiela kriminalne hodnoty. Z hodnotenia ustavu pritom nevyplynulo, Ze by sa jednalo o ucelové
konanie odsudeného, ktorého ciefom malo byt navodenie dojmu o plneni podmienok pre podmienecné
prepustenie. Preto podla nazoru krajského sudu je dévodny zaver okresného sudu, Ze odsudeny vo
vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie tak,
ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky mozného o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti bude viest
riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona, aj tuto okresny sud vyhodnotil spravne. Krajsky sud
konstatuje, Ze hoci ma odsudeny v odpise z registra trestov evidované celkovo 4 zaznamy, az na aktualne
vykondvany trest odfatia slobody v ostatnych pripadov doSlo k ich zahladeniu. Odsudeny si podla
hodnotenia ustavu na vykon trestu odfatia slobody po€as pomerne dihému vykonu trestu (17 rokov)
uvedomil désledky spachania trestnej innosti a prejavuje snahu o zmenu Zivotnych hodnét a o riadne
zaclenenie sa do spolocnosti. Odsudeny plnenim pracovnych povinnosti a udrZiavanim kontaktov
s rodinou ma sucasne vytvorené predpoklady pre riadne vedenie Zivota po ukonéeni vykonu trestu
odnatia slobody. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa zaoberal skuto&nostami svedciacimi
tak v prospech, ako aj v neprospech odsudeného, na rozdiel od prokuratora, ktory poukazal len na
negativne poznatky suvisiace s osobou odsudeného. V tomto smere okresny sud su€asne zrozumitelne
vysvetlil, pre€o ho tieto skutoénosti neviedli k zaveru o nemoznosti oCakavat od odsudeného, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Pokial prokurator poukazuje vo svojich nadmietkach na zaradenie
odsudeného v ustave so strednym stupfiom strazenia, krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze
zakon neviaze podmieneéné prepustenie odsudeného na vykon trestu odfiatia slobody v konkrétnom
stupni strazenia. Pri uvahach o moznom podmieneénom prepusteny odsudeného je v zmysle § 66
a nasl. Tr. zakona rozhodné naplnenie vychovného uCelu trestu u odsudeného, pri splneni ktorej
podmienky mozno len tazko vyvodit zaver o negativnej progndze vedenia riadneho Zivota odsudenym
v buducnosti. V suvislosti s prokuratorom namietanou recidivou odsudeného krajsky sud povaZzuje za
potrebné zdéraznit, Ze nakolko ma odsudeny vSetky odsudenia z minulosti, aZz na aktualne vykonavany
trest, zahladené, nemozno na ne pri rozhodovani o ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie
prihliadat. Preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze dlhodobym pdsobenim vykonu trestu na osobu
odsudeného bol dosiahnuty vychovny Gcel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktory v rozumnej miere
odbvodriuje predpoklad vedenia riadneho Zivota odsudenym v buduicnosti.

Za CiastoCny nedostatok napadnutého uznesenia krajsky sud povaZzuje, Ze okresny sud nedostatoéne
zohladnil niektoré aspekty osobnosti odsudeného, ktoré vyplynuli zo znaleckého skimania odsudeného,
a z ktorého dévodu krajsky sud zrusSil napnuté uznesenie majuc na vedomi, Ze okresnym sudom
ustalené skutkové okolnosti umozriuju prijat nové rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na niektoré negativne
zistenia znalcov tykajuce sa osobnosti odsudeného, na ktoré poukazal aj okresny sud v oddévodneni
napadnutého uznesenia, ako aj na zavaznost’ spachaného trestného &inu, je podla nazoru krajského
sudu potrebné odsudenému uloZit skisobnu dobu v jej maximalnej zakonnom dovolenej vymere 7 rokov.
Za ucgelom posilnenia vychovného vplyvu takto uloZzenej skuSobnej doby je tiezZ nevyhnutné nariadit
probaény dohfad nad odsudenym vo vymere 3 roky za su€asného uloZenia povinnosti zamestnat’ sa
pocas trvania proba¢ného dohladu alebo sa uchadzat’ preukazatelne o zamestnanie, ktora povinnost
podla nazoru krajského sudu méze prispiet k vedeniu riadneho Zivota odsudenym na slobode.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie rozhodne vo veci sam.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze na podklade staznosti
prokuratora je potrebné prijat nové rozhodnutie vo veci, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



