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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Vondrovou v pravnej veci osvojenia maloletého dietata
A. B., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného poru¢nikom mesto Dunajska Streda, v konani zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, dieta matky: C. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. D., a otca: neuvedeny, o navrhu navrhovatelov 1/ E. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX, a 2/ A. G. F,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, o osvojenie

rozhodol:

I. Malolety A. B., narodeny XX.X.XXXX v B. Strede sa stava po pravoplatnosti tohto rozsudku spolo¢nym
osvojencom E. F., narodeného XX.XX.XXXX a A. G. F.,, rodenej H., narodenej XX.X.XXXX.

Il. Osvojenec bude mat po osvojeni priezvisko ,F.“

lll. Osvojitelia E. F., narodeny XX.XX.XXXX a A. G. F,, rodena H., narodena XX.X.XXXX, sa zapiSu v
knihe narodeni Matri€éného Uradu Dunajska Streda, vo zvazku 154, ro¢nik 2024, strana 1, por. . 464,
namiesto rodi€ov maloletého dietata.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom doru¢enym sudu 1.7.2025 navrhli vydanie rozhodnutia, ktorym sad uréi, Ze
malolety A. B., nar. XX.X.XXXX je od pravoplatnosti rozsudku osvojencom osvojitelov a osvojenec
bude mat priezvisko ,F.“. Osvojitelia svoj navrh odévodnili tym, Ze malolety bol neodkladnym opatrenim
zvereny do ich predosvojitelskej starostlivosti. Vo svojej starostlivosti ho maju od 9.9.2024, velmi ho
[Ubia a nevedia si predstavit Zivot bez neho. Poskytuju mu laskavy a stabilny domov, prijal ho aj ich syn
. a cela ich rodina. Spifiaju zakonom stanovené podmienky.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, navrhovatelky, opatrovnika, oboznamenim s
obsahom listinnych dékazov, a to: navrh, potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatela, potvrdenie
o zdravotnom stave navrhovatelky, fotografie, rodny list maloletého, rodny list navrhovatela, rodny
list navrhovatelky, sobasny list, vypis z registra trestov navrhovatela, vypis z registra trestov
navrhovatelky, vypis zo zdravotnej dokumentacie maloletého, potvrdenia o prijme navrhovatela,
potvrdenie o vyplatenych davkach Socidlnou poistoviiou navrhovatelke, potvrdenie o poberani
rodiCovského prispevku navrhovatelkou, potvrdenie o prijme navrhovatelky, lustracia navrhovatela
v Regob SR, lustracia navrhovatelky v Regob SR, vyjadrenie poru¢nika z 7.8.2025, sprava
o preSetrenych pomeroch z 1.9.2025, vyjadrenie poruénika z 18.9.2025, ako aj podstatnym obsahom
spisov Okresného sudu Dunajskéa Streda sp. zn. 14P/135/2024 a 5P/118/2024 a Okresného sudu Trnava
sp. zn. 111P//11/2024, ked pojednaval v nepritomnosti poru¢nika maloletého v zmysle § 31 zakona ¢&.
161/2025 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a zistil nasledovny skutkovy stav:



3. Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva a domaha sa osvojenia
maloletého, ktory sa v ich starostlivosti nachadza od septembra 2024. V3etko je v poriadku, aj zaliatky
boli v poriadku. Velmi rychlo si na seba zvykli, povaZuje ho za svojho. Aj syn I. bol Stastny z prichodu
maloletého do domacnosti a je tomu tak aj nadalej.

4. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva pridrziavajuc sa
vyjadrenia manzela. Ked syn |. pridiel do ich domacnosti, mal 4 mesiace. Malolety priSiel ako malé
babatko, velmi sa tesili, rychlo sa adaptoval. Je neoddelitelnou sucastou ich rodiny.

5. Opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol Ze odporu€a sudu navrhu vyhoviet pridrZziavajuc sa
obsahu pisomne podanej spravy.

6. Sud na pojednavani poudil u€astnikov v zmysle § 97 ods. 1, 2, § 105, § 106, § 107 ods. 1, § 108
zakona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,,zakon o rodine®), pri€om pritomni uviedli, Ze pou&eniu
rozumeju.

7. Poruénik sa k navrhu vyjadril pisomne odporucajuc navrhu vyhoviet.

8. Podfla § 97 ods. 1, 2 zdkona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

9. Podla § 98 z&kona o rodine osvojiteflom sa mdzZe stat' len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

10. Podla § 99 ods. 1, 2 zdkona o rodine medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

11. Podlfa § 100 ods. 1, 2 zdkona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mbézu maloletého osvojit
len manzelia.

12. Podla § 101 ods. 3 zakona o rodine ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

13. Podla § 103 ods. 1 zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

14. Podla § 104 zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

15. Osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo€ny osvojenec manzelov bude mat priezvisko
uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti. To plati
aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.



16. Podla § 106 ods. 1 zdkona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

17. Podla § 108 zakona o rodine osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

18. Podla § 44 ods. 1 a 2 CMP ucastnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodi€ia,
pripadne porucnik, osvojitel a jeho manzel. Rodi¢ia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi konania o
osvojeni, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky
na osvojenie maloletého dietata navrhovatemi. Navrhovatelia su manzelia od 18.9.2010. Malolety sa
narodil XX.X.XXXX, pricom matka po narodeni podpisala privolenie na osvojenie maloletého, otec
v rodnom liste nie je uvedeny. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 14P/135/2024-39
z 5.9.2024 bol malolety zvereny do starostlivosti navrhovatefov neodkladnym opatrenim. Rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 5P/118/2024-60 z 7.11.2024 bola vyhlasena osvojitelnost
maloletého, matka maloletého bola pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a maloletému bol
ustanoveny poruénik mesto Dunajska Streda. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 111P/11/2024-56
z 4.3.2025 bol malolety zvereny do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze malolety je od septembra 2024 v starostlivosti osvojitelov, kde prosperuje.
Osvoijitelia spinaju vSetky predpoklady kladené na osoby osvojitelov. St plne spdsobili na pravne
ukony, nemaju zédznam v registri trestov, maju osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a svojim spbsobom Zivota davaju zaruku, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého. Zdravotny
stav osvojitefov a osvojenca nie je v rozpore s ucelom osvojenia. Medzi osvojitelmi a osvojencom
je primerany vekovy rozdiel. Vznikol medzi nimi vzajomny silny citovy vztah, osvojitelia maloletého
povazuju za svoje dieta. Navrhovatelia si pred rokmi osvajili syna |., ktory sa teSi z maloletého, zvykli
si na seba. Osvojitelia poskytuju maloletému vhodné prostredie pre jeho vychovu a vyvin. S osvojenim
dietata vyslovil suhlas aj opatrovnik a poruénik, ktory v sulade s § 101 ods. 3 zdkona o rodine
daval miesto rodicov suhlas s osvojenim, kedZe matka bola pozbavena vykonu rodi€ovskych prav k
maloletému a otec nie je v rodnom liste uvedeny. Zaroven bola splnena zakonna podmienka, Ze malolety
sa minimalne 9 mesiacov nachadzal v starostlivosti osvojitelov. Sud dospel k zaveru, Ze osvojenie
maloletého navrhovatefmi je v jeho zaujme, preto navrhu vyhovel a rozhodol, Ze od pravoplatnosti
rozsudku je malolety osvojencom navrhovatelov. Bude mat priezvisko osvojitefov ako si dohodli pri
uzavreti manzelstva a osvojitelia sa zapiSu do rodného listu maloletého. Sud poudil u€astnikov o
vyzname osvojenia z hladiska zdujmu spolo€nosti, z hfadiska zaujmu osvojovaného dietata, o tom, aké
povinnosti ma osvojitel, o ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

20. Podla § 52 CMP Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pretoZe v konaniach podfa CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat nahradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdZe podat’ odvolanie poruénik maloletého v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava. Odvolanie podané osvojitelmi alebo opatrovnikom by nebolo
pravne ucinné, nakolko tito sa vzdali prava podat odvolanie do zépisnice po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



