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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobkyne A. B., narodenej diia XX.XX.XXXX,
bytom C., D. XX, zastupenej BANIK & Partners s.r.o. so sidlom Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov,
Mlynské Nivy 4948/53, ICO: 51 329 972, proti zalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava
— mestska Sast’ Petrzalka, Digital Park |, Einsteinova 21, ICO: 31 383 408, zastipenej SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o. so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 32.470,- Eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Trenc¢in zo dna 2. jula 2024,
¢.k. 71C/22/2023-171, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobkyfa ma proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 31.948,- Eur, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 31.948,-
Eur od 07.09.2023 do zaplatenia (prvy vyrok), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok), Zalobkyni
priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 96,78 % (treti vyrok).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo
sporné, ze dnia 18.03.2023 v ¢ase o 18:35 hod. doslo v katastri obci E. F. G. k zrazke medzi vodi€om
vozidla Toyota Rav 4 a vozidlom Fiat Punto, za uc€asti nahleho vbehnutia diviaka na vozovku, pri
ktorej zalobkyfia vo vozidle Fiat Punto utrpela poSkodenie zdravia v celkovej hodnote 31.948,- Eur.
Prevadzkovatel vozidla Toyota Rav 4 bol povinne zmluvne poisteny u Zalovanej, pricom tato odmietla
plnit za prevadzkovatela vozidla Toyota Rav 4 z dévodu, Ze boli spinené liberaéné dévody podla § 428
Obcianskeho zakonnika, nakolko k dopravnej nehode doSlo v ddsledku nahleho vbehnutia diviaka do
jazdnej drahy vozidla Toyota Rav 4, pri¢om tejto zraZke prevadzkovatel vozidla Toyota Rav 4 nevedel
zabranit. V doésledku tejto nehody doslo nasledne k &elnej zrazke s protiidicim vozidlom Fiat Punto,
ktorému taktiez prevadzkovatel vozidla Toyota Rav 4 nevedel zabranit.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze do konania boli predloZzené dva znalecké posudky z odboru cestnej
dopravy, kde znalci dospeli k roznym protichodnym zaverom. Kym znalec Ing. Lackovi¢ uviedol, Ze
zrazka vozidla Toyota Rav 4 s diviakom vyvolala vybocenie vozidla Toyota Rav 4 do protismeru, kde
doslo k Celnej zrazke s vozidlom Fiat Punto (zavery znalca podrobne popisané v bode 9. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie), tak znalec Ing. Herman uviedol, Ze zrazka vozidla Toyota Rav 4 s
diviakom nemohla spdsobit’ vybolenie vozidla Toyota Rav 4 do protismeru, priCom zabranit zrazke
s protiiducim vozidlom sa dalo, a to inou technikou jazdy (zavery znalca podrobne popisané v bode



10. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). Po vykonanej konfrontacii znalcov na nariadenom
pojednavani (vid bod 12. az 17. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie) sa sud prvej inStancie
priklonil k zaverom znalca Ing. Hermana, nakolko Ing. Lackovi¢ nedokazal presvedcCivo vysvetlit, pre¢o
stopa (ryha na vozovke ,po disku“) po nehode s diviakom nesla od miesta nehody s diviakom az do
miesta nehody s vozidlom Fiat Punto. PovaZoval za nelogické, aby pri bo€nom naraze diviaka s vozidlom
Toyota Rav 4 spbsobil diviak vytlaCenie vozidla Toyota Rav 4 do protismeru a zaroven poloha diviaka
a miesto dopadu diviaka bolo 26 metrov od miesta nehody mimo vozovky na pravej strane vozovky z
pohfadu vozidla Toyota Rav 4.

4. Na podklade tychto zisteni sud prvej inStancie uzavrel, Ze prevadzkovatel vozidla Toyota Rav 4
po strete s diviakom strhol volant do protismeru a na z&klade tychto okolnosti vyvolanych prevadzkou
motorového vozidla spdsobil dopravni nehodu a ujmu na zdravi Zalobkyne, teda nemozno suhlasit' so
Zalovanou, Ze nastali liberacné dévody podla § 428 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine 5Co0/4/2020-493 zo dra 22.04.2020, kde odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nie je relevantné, ¢&i vodi¢ vedel alebo nevedel zabranit nehode, ale &i k nehode doslo v
dosledku okolnosti vyvolanych prevadzkou motorového vozidla.

5. Co sa tyka rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 14C0/326/2012 zo dia 24.02.2015, sud prvej
inStancie uviedol, ze skutkové okolnosti pripadu su sice podobné, ale nie totozné, nakolko vodi¢ tohto
vozidla okrem zrazky s diviakom nemohol urobit Ziaden manéver, ktory by nespdsobil dalSiu nehodu,
nakol'ko na jednej strane mal pevnu prekazku - stromy a na druhej strane protiiduce vozidlo. Okrem toho
v tomto rozsudku nebolo konstatované, ze vodi€ mohol zabranit zrazke s protiidicim vozidlom, a to inou
technikou jazdy, pri¢om v prejednavanom pripade k tomu dospel znalec Ing. Herman, ktory uviedol, Ze
podfa jeho nazoru zrézke s protiiducim vozidlom sa dalo zabranit’ a to tak, Ze by vodi¢ vozidla Toyota
nestrhol volant a zabrzdil by.

6. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zalobe v nespornom pefiaznom naroku Zalobkyne o nahradu
ujmy na zdravi vo vyske 31.948,- Eur vyhovel a vo zvySnej Casti Zalobu o zaplatenie 522,- Eur ako
nedévodnu zamietol. KedZe nedoSlo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany zalovanej, sud
prvej inStancie ju rozsudkom zaviazal na uhradu dlznej sumy spolu prisluSenstvom, ktoré bolo uréené
v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase. V otazke priznania urokov z
omeskania sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze Zzalovana sa dostala do omeskania po tom, ako
si zalobkyfia u nej uplatnila svoj priamy narok na nahradu Skody s tym, Ze na Urok z omeSkania nema
narok za obdobie 3 mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k priznaniu vyplaty
doslo napr. v rdmci sudneho konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods. 2 pism. h), §
11 ods. 6, ods. 7, ods. 8, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., § 517 ods. 2, § 420 ods. 1, § 427 ods.
1, § 428 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., o trovach
konania rozhodol podla § 255 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana a domahala sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v napadnutej Casti zamietne
a prizné jej vocli Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a nahradu
trov odvolacieho konania. Uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f),
pism. h) CSP. Poukazala na zdznam z dopravnej nehody zo dfia 02.05.2023, spravu Okresného
riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom zo dha 17.06.2023 a 18.08.2023, odborné vyjadrenie &.
4/2023 vypracované Ing. Ladislavom Lackovi€om, z ktorych vyplyvaju rovnaké zavery a to, Ze dopravna
nehoda nebola zavinena ucastnikmi, ale nahlym vbehnutim lesnej zveri do jazdnej drahy vodica H.
H., ktory bol evidovany ako pokodeny, nebola vo¢i nemu vyvodena priestupkova trestnopravna
zodpovednost. Zdoraznila, Zze znalec Ing. Ladislav Lackovi¢ dospel k zaveru, Ze technika jazdy
oboch vodi¢ov (H. H. a Zalobkyne) bola spravna a H. H. nebol schopny zabranit vzniku nehody.
Dalej uviedla, Zze v blizkosti miesta nehody nebola umiestnena Ziadna vystrazna dopravna znacka
upozorfiujuca na zvy8ené nebezpelenstvo neoCakavaného pohybu volne Zijucej zveri. Mala za to, Ze
bol naplneny liberaCny dévod vodi¢a H. H. s poukazom na § 428 Obcianskeho zakonnika. Poukazala
na likvidaciu naroku na nahradu sSkody spolujazdkyne (I. F.) Allianz Slovenskou poistoviou, a.s., ktora
neuplatriovala Ziadne regresné pravo voci Zalovanému, nedospela teda k zaveru, Zze vodi¢ H. H. mal
zodpovednost za nehodu. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze v danej veci neaplikoval § 428 Obd&ianskeho
zakonnika v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit (R 3/1984), na
ktoré rozhodnutie sud prvej inStancie vébec nereagoval. Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za



extrémne nespravodlivy, nakolko nezohladfuje zavery oboch znalcov, v zmysle ktorych mal vodi¢ H. H.
po neCakanej zrazke s diviakom (prvotna pricina nehody), na vyhnutie sa zrazky s protiidicim vozidlom
Zalobkyne (sekundarna pri¢ina nehody) reakény ¢as cca 1 — 1,5 sekundy. Citovala zo zaverov znalca Ing.
Ladislava Lackovi€a, ktory na rozdiel od druhého znalca Ing. Hermana bol bezprostredne privolany na
miesto nehody a zdéraznila, Ze v danom pripade vodi¢ H. objektivne nemal dostatok ¢asu na adekvatnu
reakciu a zabranenie zrazky s protiidicim autom Zalobkyne. Od vodi¢a v obdobnych situaciach nemozno
rozumne oCakavat, Ze po mohutnej zraZzke s divou zverou a napriek vystrelenym airbagom za jednu
sekundu racionalne vyhodnoti vzniknutl dopravnu situaciu a stihne bez ohlfadu na pripadné emdcie
(Sok, zlaknutie), alebo doCasny katatonicky stav (stuhnutie tela) redlne skontrolovat’ vSetky spatné
zrkadla a kvalifikovane vyhodnotit, &i bezpecne méze brzdit, pridat plyn, strhnut volant doprava, strhnat
volant dolava alebo nerobit’ ni€. Znalci sa ani po vzajomnej konfrontacii nezhodli na tom, &i vodi¢ H.
vlastnym konanim strhol volant alebo jeho vozidlo svojvolne zmenilo smer v dosledku zrazky s diviakom,
ktora skutoCnost zostala spornd, ¢o mozno pricitat na tarchu Zalobkyne ako nositelky dokazného
bremena. Trvala na tom, Ze vodi¢ H. H. objektivne nemohol nehode zabranit, pricom vzniku nehody
by nezabranil ani Ziadny iny prevadzkovatel motorového vozidlo, ak by sa nachadzal za rovnakych
okolnosti na danom mieste a v danom &ase, omu sveddi nielen vypracované odborné vyjadrenie, ale
aj skutoCnost, Ze k nehode doslo k tmavych podvecernych hodinéach, lesna zver vybehla na vozovku
nahle z krovinatého porastu a vozidlo H. H. sa v désledku zraZzky so zverou stalo neovladatelné. Je
preto legitimne, Ze je naplneny liberaény dovod podla § 428 Obcianskeho zdkonnika. Opac&ny zaver
znalca Ing. Hermana, ktory sud prvej indtancie nekriticky prevzal, povaZuje za prakticky nevykonatelny
a znalec ho uvadzal iba v hypotetickej rovine, ked podla jeho nazoru bolo mozné zrazke s protiidicim
vozidlom zabranit inou technikou jazdy, aj keby mal vodi¢ reakény €as 0,1 sekundy. Opatovne poukazala
na obdobnu vec, vedenu Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 14C0/326/2012. Za najzavaznejsie
pochybenie sudu povazuje, Ze v rozpore s predbeznym pravnym posudenim veci bez zmeny skutkového
stavu, pricom znalci sa nezhodli ani v ramci konfrontacie, v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil
zmenu predbeZného pravneho posudenia veci a so zavermi R/3/1984, ktoré je aplikovatelné v tomto
spore, sa sud prvej inStancie vbbec nevysporiadal. Nad ramec uvedeného uviedol, Ze na poslednom
pojednavani sudca uviedol, Ze si nehodu pamatd, kedZe v inkriminovany def prechadzal danym
Usekom a rozpraval sa s policajtom na mieste €inu a ten mu mal povedat, Ze jeden z vodicov strhol
volant. Nepredpokladal neuspech v spore a nevzniesol namietku zaujatosti sudcu. Angazovanost sudcu
vychadzala aj z toho, Ze na poslednom pojednavani na zéklade kratkeho obhliadnutia jednej z fotografii
v sudnom spise sam vyhodnocoval spornu vahu diviaka s odévodnenim, Ze pochadza z dlhoro¢nej
polovnickej rodiny a ako polovnik vefmi dobre vie, Ze dana diviaCica bola gravidna podfa hrubky rebier
a musela mat minimalne 100 kg. Rozsudok sudu prvej indtancie nedava odpoved na jej podstatnu
argumentaciu, nereflektuje na ustalenu rozhodovaciu prax, odkazuje iba na vybrané zavery jedného zo
znalcov Ing. Hermana, ktory v prvom rade nebol na mieste €inu, a ktory v rozpore so spisom nespravne
vychadzal z vahy diviaka 60 kg namiesto 110 kg, z ktorého dévodu povazuje rozsudok sudu prvej
indtancie za nepreskumatelny. Poukézala na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 11.US 120/2020, zjednocujuce stanovisko obgiansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky publikované pod R 2/2016, podla ktorého nepreskumatefnost’ rozhodnutia zaklada tzv. inu
vadu konania.

8. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, ze v konani nepreukazovala, Ze vodi¢ motorového
vozidla zna¢ky Toyota zodpoveda za spOsobenu Skodu zavinene, t. j. s poruSenim pravnej povinnosti,
ale naroky uplathovala z osobitnej zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov (princip objektivnej zodpovednosti). Poukazovanie zalovanej na nevyvodenie
priestupkovej, i trestnopravnej zodpovednosti voc€i tomuto vodi€ovi je preto nutné vnimat ako bez
pravnej relevancie v prejednavanej veci, rovnako ako presetrovanie poistnej udalosti Allianz — Slovenska
poistovia, a.s., ktora neskumala zodpovednost vodi¢a H., ale naroky poskodenej spolujazdkyne
likvidovala z objektivnej zodpovednosti poisteného. Dalej uviedla, Ze odborné vyjadrenie Ing. Lackoviéa
je nevyhnutné hodnotit’ kriticky, a to nielen z hladiska jeho vecnej spravnosti, ale aj pochybenia
technického charakteru vo vypoc&toch, ked znalec nielenze aplikoval dékazmi nepodlozené vstupné
udaje, nevyuzil vSetky dostupné moznosti a zdroje zistovania skutkového stavu a jeho zavery nie su
nalezite odévodnené, niektoré dokonca odporuju elementarnym zasadam logiky. Pri usthnom vysluchu
znalec nebol schopny potvrdit’ svoje tvrdenia a na viaceré otazky odpovedat. Pri konfrontacii oboch
znalcov (Ing. Lackovi€a a Ing. Hermana) vyplynulo, Ze Ing. Lackovi¢ pri vypracovani odborného
vyjadrenia pouzil neaktualny vypoctovy simulaény program, a preto nevykonal programovu simulaciu



zrazky vozidla s diviakom a tvrdil, Ze tuto nie je mozné vykonat’ Ziadnym programom, na ¢o znalec
Herman reagoval, Ze nim pouzity program dokaze nasimulovat' zraZku vozidla s akoukolvek pohyblivou
alebo pevnou prekazkou, stromom, ¢lovekom, lesnou zverou i diviakom. Znalec Ing. Lackovi¢ pouzil
pri vypoctoch vstupné udaje (vahu a rychlost diviaka) na zaklade vlastného odhadu, &i tvrdenia inych
os6b. Vahu diviacice tak stanovil na 110 kg, pri¢om sam predloZil vyjadrenie polovnickeho hospodara
o vahe diviaka 80 — 100 kg. Rychlost diviaka urcil 20 km/hod., pricom pri vysluchu dia 21.05.2024
uz uviedol, Ze vychadzal z aktivacie bo&nych airbagov, ktoré sa spustaju pri boénom naraze predmetu
iduceho rychlost'ou cca 25 km/hod. To, Ze diviak vybiehal z priekopy, oznacil za rovnomerny pohyb az do
miesta zrazky a tento fakt pri ur€eni rychlosti vébec nezohladnil. PredloZila sudu vyjadrenie Slovenske;j
pofovnickej komory zo dha 11.04.2024, ktora vahu diviaka odhadla medzi 30 az 50 kg, priCom sa
stotoznila s tvrdenim, Ze hodnota 110 kg je viac ako nepravdepodobna. Znalec Ing. Herman konzultoval
tuto otazku s polovnikom, ktory vychadzal z dizky diviaka a vahu odhadol na 50 kg. Vystrelenie airbagov
vo vozidle zn. Toyota po jeho zrazke s diviakom znalec Ing. Lackovi¢ oprel vyluéne o vypoved vodi¢a
H. s tym, Ze nema dévod mu neverit. Znalec Ing. Herman podrobne vysvetlil, Ze podmienkou aktivacie
vnutornych airbagov je naraz, ktory prekro€uje tzv. medznu uroven, ktora zodpoveda ¢elnému narazu
do pevnej prekazky, ktora sa nepohybuje a nedeformuje rychlostou 20 az 30 km/hod. V danom pripade
sa nejednalo o naraz do pevnej a nedeformujucej prekazky a zrazka s diviakom mohla vozidlo spomalit
len o cca 3 — 3,5 km/ hod. Znalec Ing. Lackovi€ svoje tvrdenie odborne nepodlozil, zdverom konfrontacie
ho dokonca pozmenil v tom zmysle, Ze ak by iSlo len o Celny naraz, tak by bo&né airbagy nemuseli
vystrelit. Ing. Lackovi€ uvadzal, Ze k zrazke s diviakom doS$lo pravou prednou Castou vozidla zn. Toyota,
na pojednavani dfia 21.05.2024 svoje tvrdenie korigoval vtom zmysle, Ze sa jednalo o predobo¢ny naraz
niekde v Casti pravého predného kolesa a blatnika, ¢elnu zrazku podla neho vylu€uje prave deformacia
pravého kolesa, strhnuta guma a drecia stopa po disku na vozovke, ktora v3ak neviedla od miesta zrazky
s diviakom kontinualne aZz do miesta zrazky s vozidlom zn. Fiat, o nevedel technicky vysvetlit. Znalec
Ing. Herman akykolvek bo¢ny naraz jednoznacne vylucil s poukazom na poSkodenie vozidla (vyteceny
chladi¢ motora nachadzajuci sa v stredovej prednej Casti vozidla), z Coho vyplyva, Ze telo diviaka sa
muselo v 2/3-indch nachadzat pred vozidlom (zadokumentované stopy — trichologicky material — chlpy
v pravej prednej Casti vozidla), charakter zranenia diviaka a kone&nu polohu uhynutého zvierata. K drecej
stope uviedol, Ze tuto nemohol spdsobit disk vozidla, ale mohla to byt tyCka stabilizatora, k poskodeniu
disku rovnako nedo$lo pri zrazke s diviakom. Kone¢nu polohu diviaka znalec Ing. Lackovi¢ nevedel
prijatelne vysvetlit. Dal$im nelogickym tvrdenim znalca Ing. Lackovi¢a je priame nato&enie kolies predne;
napravy vozidla zn. Toyota po nehode nevyhnutne znamena, Ze vodi¢ nemal &as pre zrazku korigovat
riadenie vlavo alebo vpravo, pri€om pre spravne nastavenie geometrie vozidla nastane po vychyleni
a pusteni volantu automaticky jeho spatné vyrovnanie. Znalec Ing. Lackovi¢ sa nezaoberal kfu€ovou
otdzkou moznosti zabranenia stretu vozidla zn. Toyota s vozidlom znacky Fiat, ked uviedol, Ze toto
neriesil, ani nebola poZiadavka od policie. Znalec Lackovi¢ konStatoval, Ze pri narazovej rychlosti diviaka
60 km/hod. pdsobi na prednu &ast vozidla hmotnost’ 3,5 tony, ¢im de facto zrazku s diviakom mozno
prirovnat’ k zrazke s nakladnym vozidlom, k ¢omu znalec Ing. Herman uviedol, Ze toto méze trvat
len niekolko milisekund, potom sa celé telo diviaka musi podvolit, nakolko netvori pevnu prekazku.
Na zaklade takto definovanych pochybeni a nedostatkov, ktoré kreuju vazne pochybnosti o odborne;j
spravnosti znaleckého Ukonu Ing. Lackoviéa nemozno objektivne prijat zaver o odhodeni vozidla zn.
Toyota vplyvom zrazky s diviakom, o Ziadnej reakcii jeho vodi¢a, & nemoznosti zabranenia zrazke
s vozidlom zn. Fiat. Naopak, presvedcivé a logicky zdévodnené sa v tomto smere javia zavery znalca
Ing. Hermana, a to v tom zmysle, Ze po naraze prednou C€asti vozidla zn. Toyota do diviaka doslo
k nahlemu sto€eniu volantu vodi€¢om vozidla o cca 35 stupriov vlavo, o spdsobilo jeho vychylenie
do protismeru, technika jazdy vodi¢a zn. Toyota vo vztahu k zrédZke s vozidlom Fiat Punto nebola
spravna, pricom nespravnym prvkom nehodového deja bol z technického hladiska nielen kolizny prejazd
vozidla do protismernej Casti vozovky, ale aj skuto€nost, Ze vodi¢ mal moznost po zrazke s diviakom
s vozidlom brzdit a mal moznost zabranit' v zraZke s vozidlom zn. Fiat, ak by na pohyb diviaka
reagoval inou technikou jazdy. Znalec Ing. Herman uzavrel, Ze k zraZke oboch vozidiel doslo v E&asovom
okamihu 1,5 sekundy po zrazke vozidla zn. Toyota s diviakom, pri€om uvedené vozidlo predlo za tento
Cas dréhu cca 30 metrov. MoZno tak uzavriet, Ze vodi¢ vozidla zna¢ky Toyota mal moznost' s tymto
brzdit’ a zniZit tak narazovu rychlost' vozidla zn. Fiat, o neurobil. S diskutovanou vahou diviaka treba
doplnit, Ze znalec Ing. Herman vykonal simulaciu nehodového deja pri vahe 60 kg aj 110 kg a v oboch
pripadoch dospel k zaveru, Ze nemohlo dbjst’ k vychyleniu vozidla o vahe 1.720 kg vplyvom zrazky
so zverou, a to vzhladom na miesto ich stretu. Dalej uviedla, Ze nikdy nerozporovala, Zze vodi¢ H.
nemohol zabranit zrdZke s diviakom, rovnako nerozporovala, Ze zrejme podvedoma reakcia je strhnutie
volantu vlavo o cca 35 stupriov je poruSenim pravidiel cestnej premavky. Rozporovala to, Ze bola



dané existencia tzv. ,neodvratitefnej udalosti“, ktord mala Zalovanu zbavovat zodpovednosti za $kodu
spbsobenu okolnostami majucimi pévod v prevadzke dopravného prostriedku. Znaleckym posudkom
preukazala, Zze Skode bolo mozné zabranit inou technikou jazdy vozidla prevadzatela. Poukazala na
rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky, sp. zn. 11.US 299/2006. Sud prvej instancie v bode 31
jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o pri svojom rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku Ing.
Hermana a je preto logické, Ze tieto znalecké zavery sa premietli do konecného rozhodnutia sudu
o existencii pravneho zakladu zalovaného naroku. K namietke odvolatelky, Ze rozhodnutie sudu je
v rozpore s predbeznym pravnym posudenim veci bez zmeny skutkového stavu, uviedla, Ze sud je
povinny v zmysle § 181 ods. 2 CSP sporovym stranam uviest predbezné pravne posudenie, pricom
zo samotnej predbeznosti vyplyva, Ze sa nejedna o zavazny pravny nazor a tento je sud opravneny
v priebehu konania po vykonani dékazov menit. K vyjadreniam sudcu na pojednavani dia 13.06.2024
a dna 21.05.2024 a tvrdenia o jeho ,znepokojujucej angazovanosti“ uviedla, Ze Zalovana mala moznost
vzniest namietku zaujatosti v zakonnej lehote, €o neurobila, ucinila tak aZz po rozhodnuti vo veci
v jej neprospech a je zrejmé, Ze taktizovala. K namietke nedostato¢ného odévodnenia napadnutého
rozsudku uviedla, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil v intenciach § 220 ods. 2 CSP.

9. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze obaja znalci sa zhodli
na tom, Ze vodi¢ H. objektivne nemohol zabranit ne¢akanej (nahlej) zrazke s diviakom, ¢o bola prvotna
pric¢ina Skodovej udalosti. Zhodné zavery oboch znalcov boli, Ze vodi¢ H. mal pred Skodovou udalostou
spravnu techniku a spdsob (rychlost) jazdy, prvotnou pri¢inou nehody bolo vbehnutie zveri (diviaka)
do jazdnej drahy vodi¢a H., vodi¢ H. nemohol zabranit zrazke s diviakom. V blizkosti miesta nehody
nebola umiestnena Ziadna vystrazna dopravna znacka. Je zrejmé, Ze ak by nedo$lo k prvotnej pri€ine
(nahlemu vbehnutiu lesnej zveri — diviaka do jazdného pruhu vodi¢a H.), nikdy by nenastala Skodovéa
udalost, nedos$lo by ku kolizii vozidiel. Z technického hladiska odhadovanym reakénym €asom vodi¢a
H. na moznost' jeho dalSej reakcie, vypo€itaného podfa znalcov, bolo 1 — 1,5 sekundy. Znalec Ing.
Herman fakticky nevylugil aktivaciu airbagov u vodi€a H. po naraze s diviakom, €o mohlo mat za nasledok
zakrytie vyhladu vodi€a na vozovku a su€asne konsStatoval, Ze prirodzenou reakciou pri odvracani
hroziaceho nebezpe&enstva je zlaknutie sa, o nemozno povazovat za nespravnu reakciu vodica,
pricom spdsob reakcie vodiov je individualny. Nahle stoenie volantu vodi¢om H. vlavo mohlo byt
spbsobené v dosledku jeho obrannej reakcie na aktivaciu ¢elnych airbagov a zakrytim vyhladu vodi¢a
vozidla na vozovku a rovhako mohlo byt spdsobené prirodzenou reakciou zlaknutim sa vodi¢a po zrazke
s diviakom, €o z technického hladiska nie je mozné povaZovat za nespravnu reakciu. Vodi¢ H. sa
nedopustil Ziadneho protipravneho konania a bez nahleho vbehnutia zveri by nikdy nedoslo ku Skodove;j
udalosti. Narazom diviaka do pravej prednej strany vozidla Toyota RAV 4 doSlo k naruSeniu smerove;j
stability vozidla v smere dolava a vozidlo sa v nestabilnom stave za¢alo pohybovat do protismernej &asti
cesty, €o vyplyva z odborného stanoviska Ing. Lackovi¢a. KedZe druhotna pri¢ina nehody by bez prvotnej
priciny objektivne nikdy nenastala, zastavame nazor, Ze za takychto Specifickych okolnosti je liberacny
dovod podla § 428 Obc&ianskeho zakonnika dany. Opatovne poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky R 3/1984, komentare k Obg&ianskemu zakonniku SR i Obg&ianskemu zakonniku CR.
Vyjadrila presved&enie, Ze prevadzkovatel dopravného prostriedku vodi¢ H. Skode nemohol zabranit
ani pri vynaloZeni v8etkého Usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo poZzadovat a sud by mal v danom
pripade aplikovat liberacny dévod podla § 428 Obcianskeho zakonnika, veta druha.

10. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze Zalovana cituje vybrané
znalecké zavery, odborné publikacie, Ci Statistické udaje dopravnych nehdd z roku 2020, ktoré nikdy
nerozporovala. NajdéleZitejSou otazkou, a to, €i aj Skodu, ktora nebola spdsobena stretom so zverou,
ale vznikla v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovanej, mozZno kvalifikovat’ ako
neodvratitelnu, teda, &i prevadzatel (poisteny) nemohol Skode zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia,
ktoré mozno od neho poZadovat, teda, €i bolo mozné vznik Skodovej udalosti odvratit, ak uz nastala
prvotna pri¢ina (ndhle vbehnutie lesnej zveri). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Skode bolo
mozné zabranit’ inou technikou jazdy vozidla prevadzatela, nejedna sa preto o liberacny dévod podfla
§ 428 Obcianskeho zakonnika, aplikacia tohto ustanovenia je vylu¢ena nie pre jeho obsolentnost, ale
pre nesplnenie zakonnych podmienok. Absencia protipravneho konania vodi¢a H. je vzhladom na druh
pravnej zodpovednosti (zodpovednost bez ohfadu na zavinenie) bez pravnej relevancie v prejednavane;j
veci. Pri interpretacii neodvratitelnosti Skody treba vzdy zdoraznit, Ze nesmie ist o Skodu subjektivne
neodvratitelnu, to znamena, Ze vzniknutu Skodu za danych okolnosti nemohol odvratit nielen ten - ktory
prevadzkovatel, ale ani nikto iny na jeho mieste.



11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Easti potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol stranami sporu spochybneny v druhom vyroku, ktorym bola vo
zvySnej Casti Zaloba zamietnutd, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost
a odvolaci sud sa ho nedotykal.

13. Zasadnou odvolacou namietkou Zalovanej je tvrdenie absencie riadneho a presvedCivého
odbévodnenia napadnutého rozsudku, ktord ma za nasledok jeho nepreskumatelnost.

14. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu. Jednym z principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy
a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit' (§ 191 CSP a § 220 ods. 1 CSP), pritom starostlivo prihliadat na
vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, priom sud musi dbat' v argumentécii obsiahnute;j
v odévodneni svojho rozhodnutia, tiez na jeho celkovu presvedcCivost, aby bola zabezpeena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.

15. Civilny sporovy poriadok zakotvil v § 220 ods. 2 CSP poziadavku preskumatelnosti rozhodnutia.
V zmysle tohto zakonného ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, a aké dokazy predlozil alebo
oznadil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané, a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec spravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

16. Riadne odbévodnenie rozhodnutia je jednym zo zakladnych atributov prava na spravodlivy proces. Nie
je pripustné odévodnenie sudneho rozhodnutia, z ktorého by nebolo mozné zistit, z akych dékaznych
prostriedkov sud Cerpal svoje zistenia. Aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ESLP)
vyplyva, Zze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat doévody, na ktorych sa zakladaju
(rozsudok ESL'P Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.01.1999).

17. Zo zjednocujuceho stanoviska obc&iansko-pravneho kolégia NS SR 2/2016 z 03.12.2015 vyplyva,
Ze nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania, priCom len vynimo&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zdsadné vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie
sudu, mbze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ odvolania. Jedna sa o taky vynimoé&ny pripad,
ked oddvodnenie sudneho rozhodnutia neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky, az vady ,najzakladnejsej délezitosti pre sudny systém alebo
vady zasadnej hrubej a podstatnej, pripadne, ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut
naprava justi¢ného omylu.

18. Preskiumanim danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia, nakolko
z odévodnenia preskumavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ¢oho sa Zalobkyna
domahala, aké dékazy navrhla vykonat’ a aké sud prvej inStancie vykonal, ako sa vyjadrila Zalovana,
vratane dbékazov, ktoré navrhla vykonat, a ktoré sud prvej inStancie vykonal, nasledne vysvetlil svoje
skutkové zistenia, uviedol, ktoré tvrdenia boli preukazané, a ktoré nie a vec spravne pravne posudil.

19. V danej veci preto o pripad nepreskumatelnosti suidneho rozhodnutia nejde, pretoze skutkové
a pravne zavery, obsiahnuté v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie, nie st v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Za porusenie
zakladného prava, zaru¢eného v tomto &lanku, v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud prvej
inStancie neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanej. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. d) CSP dany nebol.



20. Za najzavaznejSie pochybenie sudu prvej inStancie povazovala Zalovana jeho rozhodnutie v rozpore
s predbeznym pravnym posudenim veci bez zmeny skutkového stavu, pri€om ani znalci sa nezhodli
v ramci konfrontacie, €0 mozno vyhodnotit na tarchu Zalobcu, priCom sud v odévodneni nevysvetlil
zmenu predbezného pravneho posudenia veci.

21. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Zze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne ur¢itu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konania sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu
preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dal8ie pochybenia, moZnost zvratenia
nespravneho postupu, nasledky, atd.).

22. Odvolaci sud dodava, Ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran
na skuto¢nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu,
aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je ciefom zrychlit a zjednodus$it konanie tak,
aby sa nevykonavali zbyto¢né dbkazy, ktoré sud nepovazuje za délezité a nevenovala sa pozornost
bezdbdvodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podfa ndzoru sidu nesporné alebo pravne bezvyznamné.
PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Sud
az v samotnom rozhodnuti vo veci a nie v ramci postupu podla § 181 ods. 2 CSP (do 30.06.2016
podfa § 118/2 OSP) vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (vid
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 16/2012, Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/3/2016,
sp.zn. 5Cdo/211/2013).

23. V danej veci sud prvej inStancie predbezné pravne posudenie vykonal na pojednavani dna
26.03.2024. Za nesporné skutkové tvrdenia povazoval, Ze dfia 18.03.2023 v ¢ase o 18:35 hod. doslo
v katastri obce E. F. G. k zraZke medzi vodi€¢om vozidla Toyota RAV4 a vozidlom Fiat Punto za U&asti
nahleho vbehnutia diviaka na vozovku, pri ktorej zalobca utrpel poskodenie zdravia, zalobkyni v désledku
dopravnej nehody vznikla ujma na zdravi v celkovej hodnote 31.948,- Eur. Za sporné skutkové tvrdenia
povazoval, €i vodi¢ Toyota RAV4 zodpoveda za vznik ujmy na zdravi Zalobcu, i vodi¢ Toyoty RAV4
vyvinul vS8etko mozné Uusilie na zabranenie vzniku Skody, ¢i ujma na zdravi Zalobcu bola vyvolana
prevadzkovou ¢innostou vozidla Toyota RAV4. Pojednavanie odroc€il za u€elom pribratia znalca Ing.
Ladislava Lackovi€a s tym, Ze bude predvolany na termin pojednavania dia 21.05.2024 za u¢elom jeho
vysluchu s tym, Ze umozni stranam, aby mu kladli otazky, na ktoré méa znalec odpovedat. S poukazom
na ust. § 181 ods. 2 CSP sud uviedol, Ze na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto&nosti
sa podana Zaloba javi ako nedévodne podana s poukazom na doterajSiu sudnu prax. Nasledne
dria 16.05.2024 Zalobkyria doplnila dokazovanie predloZzenim znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa
Hermana ¢&. 25/2024, ktorého zavery (okrem iného) boli nasledovné: ak by vodi¢ vozidla Toyota RAV4
reagoval inou technikou jazdy, t.j. smerovym vedenim vozidla v pravom jazdnom pruhu uréenom pre
priamy smer jeho jazdy, priCom po zrazke s diviakom by vozidlom brzdil nenahle, t.j. bezpecne, s vyuZitim
poloviéného brzdného spomalenia z maximalne mozného, tak by doslo k zabraneniu dopravnej nehody
(zrazke s vozidlom Fiat Punto) a to takym spésobom, Ze po zrazke s diviakom by vodi¢ Toyota RAV4
bezpeclne zastavil s vozidlom vo svojom, t.j. pravom jazdnom pruhu. Na pojednavani dia 21.05.2024 bol
vypocuty znalec Ing. Ladislav Lackovi€, ktory v konani Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad
Vahom, okresny dopravny inSpektorat v Novom Meste nad Vahom &. sp. ORPZ-NM-ODI1-40/2023-P
podal odborné vyjadrenie, znalecky ukon €. 04/2023. Na pojednavani dna 13.06.2024 sud prvej inStancie
vykonal vysluch znalca Ing. Hermana a konfrontaciu znalcov Ing. Jozefa Hermana a Ing. Ladislava
Lackovi¢a. Zalovana nariadenie dal$ieho znaleckého dokazovania inym znalcom alebo Ustavom
alebo kontrolného znaleckého dokazovania sudu prvej inStancie nenavrhla, nemala Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania.

24. Je potrebné zdéraznit, Ze sud rozhoduje na zdklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1
CSP), berie do uvahy iba skutonosti, ktoré vysli najavo po€as konania (¢lanok 11 ods. 4 CSP) a pri
zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni strén, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak
pbévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim (vid rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/260/2022).



25.Vzhladom na uvedené, pokial sud prvej in§tancie po podani predbezného pravneho posudenia danej
veci vykonal dalSie dokazovanie (vysluch znalca Ing. Lackovi€a, znalecky posudok a vysluch znalca Ing.
Hermana, konfrontacia znalcov) a na zaklade zisteného skutkového stavu vydal rozhodnutie, v ktorom
oznamil svoje skutkové zavery a pravne nazory, ktoré boli rozdielne oproti jeho predbeznym zaverom,
vyjadril tak svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci, nedoslo z jeho strany
k Ziadnemu procesnému pochybeniu alebo nepravnemu procesnému postupu, ktorym by znemoznil
strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP v danej veci nebol dévodny.

26. Zalovana uplatnila i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podla ktorého odvolanie mozno
odbévodnit len tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

27. Podstata odvolacieho dévodu podla citovaného zakonného ustanovenia spociva predovsetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u¢astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost' ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povaZovat taky vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného zakonného
ustanovenia hodnoti sud dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane toho,
¢o uviedli strany sporu. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v
pripade, ak by zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje citovanym zakonnym
ustanoveniam. Tymto odvolacim dévodom moZno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je
mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozZné ani polemizovat' s jeho skutkovymi
zavermi.

28. Zalovana opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu videla v tej skuto&nosti, Ze sud prvej instancie
nezohladnil pri zistovani skutkového stavu zaznam z dopravnej nehody zo dna 02.05.2023, spravu
Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom zo dria 17.06.2023 a dfia 08.08.2023, ako i zavery
odborného vyjadrenia znalca Ing. Ladislava Lackovi¢a €. 4/2023, z ktorych vyplyva, Ze dopravna nehoda
nebola zavinena jej u€astnikmi, ale nahlym vbehnutim lesnej zveri (samice diviaka) do jazdnej drahy
vodi¢a H. H., ktory nebol schopny zabranit vzniku tejto nehody s tym, Ze jeho technika jazdy, rovnako
ako technika jazdy Zalobkyne bola spravna.

29. V danej veci nebolo sporné, Ze diia 18.03.2024 o 18:35 hod. doslo v katastri obce E. F. G., okres
Nové Mesto nad Vahom k zraZke vozidla Toyota RAV4 s lesnou zverou (diviakom) a nasledne k zrazke
medzi vozidlom Toyota RAV 4 a vozidlom Fiat Punto, pri ktorom Zalobkyfia utrpela poSkodenie zdravia.
Spornou otazkou nebolo ani to, Ze Skoda na zdravi Zalobkyne bola sp6sobena prevadzkou motorového
vozidla Toyota RAV 4. Zasadnou otdzkou, ktora bola medzi stranami sporna, bolo, &i vodi¢ motorového
vozidla Toyota RAV4 H. H. mohol zraZzke motorovych vozidiel (Toyota RAV4 a Fiat Punto) zabranit pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho poZadovat, alebo nie, teda &i su dané liberacné dovody
v zmysle § 428 veta druha Obcianskeho zakonnika.

30. Pri posudzovani zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla za Skodu je potrebné vychadzat
z ust. § 427 az § 431 Obcianskeho zakonnika, ked uprava zodpovednosti za Skody spdsobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti, to znamena
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Zakon vychadza z osobitnej povahy prevadzky dopravnych
prostriedkov, ktoré su zdrojom zvySeného nebezpelenstva vzniku Skody na zdravi a na veciach
a zaroven poSkodenym umoziiuje U&innu a rychlu nahradu Skody. Vzhfadom na to, Ze zodpovednost
prevadzatefa dopravného prostriedku ma povahu objektivnej zodpovednosti, nie je podmienkou jej
vzniku protipravny ukon osoby, ktora za Skodu zodpoveda. Podmienkou vzniku tejto zodpovednosti je



spbsobenie Skody udalostou, ktorou je samotna prevadzka dopravného prostriedku a okolnosti, ktoré
suvisia s touto prevadzkou s tym, Zze predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu, su udalost vyvolana
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi udalostou
a vznikom Skody.

31. Obciansky zakonnik v ust. § 428 veta druha umozhuje prevadzatefovi motorového vozidla, aby
sa svojej objektivnej zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri prevadzke motorového vozidla zbavil
(liberacia), ked preukaze, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od
neho pozadovat. VynaloZzenim vSetkého usilia treba rozumiet' vSetku objektivnu starostlivost, ktora sa
mohla vynaloZit na zabranenie vzniku Skody. O neodvratitelnost Skody péjde a prevadzatel sa oslobodi
od zodpovednosti predovietkym vtedy, ked 8kode nebolo mozné za su€asného stavu rozvoja techniky
zabranit Ziadnym opatrenim.

32. Skoda, ktori nemozno odvratit, méze mat svoj pévod bud v prirodnej udalosti (blesk, povoder,
zemetrasenie a pod.), alebo v ludskom spravani alebo v spravani zvierata. Pri interpretacii
neodvratitelnosti $kody treba véak zdéraznit, Ze nesmie ist o $kodu neodvratitelnu subjektivne. Skoda
musi byt, ako to vyplyva z ust. § 428 Obcianskeho zakonnika, vZdy neodvratitefna objektivne. To
znamena, ze Skodu za danych pomerov nemohol odvratit' nielen ten - ktory prevadzatel, ale ani
Ziadny iny na jeho mieste. NemoZzno prihliadnut iba k ur€itému prevadzatefovi, ale vZdy treba pouzivat
objektivne meradlo (Cpj10/83).

33. Pre posudenie danej otazky mal sud prvej inStancie k dispozicii okrem dalSich listinnych dékazov
dva posudky - odborné vyjadrenie — znalecky ukon €. 04/2023 znalca Ing. Ladislava Lackovita
a znalecky posudok €. 25/2024 Ing. Jozefa Hermana — sukromny znalecky posudok, ktorych viaceré
zavery boli rozdielne. Sud prvej inStancie v3etky v spise sa nachadzajuce listinné dékazy v priebehu
konania oboznamil, oboch znalcov na pojednavani vypocul, vykonal i konfrontaciu znalcov a vo svojom
rozhodnuti oba znalecké posudky podrobne popisal. Pri svojom rozhodnuti sa priklonil k zaverom
Ing. Hermana a odévodnil, pre€o uvedeny znalecky posudok bol pre neho presveddCivejSi ako odborné

stanovisko Ing. Lackovica, poukazal na nepresvedcCivé zavery znalca Ing. Lackovica.

34. Pravidla hodnotenia dékazov su upravené v ¢&l. 15 Zakladnych principov, ako aj v § 191 CSP
a spravuju sa teériou volného hodnotenia dékazov. Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla
svojej tUvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva CSP. Vyznamnym kritériom je, Ze Ziaden dbkaz
nema predpisanu zakonnu silu, preto sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy jednotlivo
a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

35. Aj znalecky posudok ako listinny dokaz musi sud hodnotit volne v suvislosti s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi a z hladiska jeho vnutornej logiky, domahat sa vysvetlenia dalSimi otazkami uréenymi znalcovi
a v pripade pochybnosti nariadit sam znaleckého dokazovanie inym znalcom. Sud neméze hodnotit
spravnost odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, méze v8ak vysledky znaleckého dokazovania
hodnotit volne, t. j. vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dokazov.

36. Sud prvej instancie pri vysluchu znalcov a ich konfrontacii umoZznil stranam sporu klast' znalcom
otazky k ich znaleckym posudkom a sam kladol otazky, vyhodnotil znalecky posudok Ing. Hermana
za presvedcivy, nakolko znalec Ing. Lackovi¢ nedokézal presvedCivo vysvetlit svoje zavery (ryha na
vozovke od ,disku® nedla z miesta nehody s diviakom aZz do miesta zrazky vozidiel, vytlacenie vozidla
Toyota RAV 4 do protismeru diviakom, poloha a miesto dopadu diviaka). Znalec Ing. Herman podrobne
zodpovedal na vSetky polozené (sporné) otazky a vysvetlil dovod odliSného zaveru v jeho znaleckom
posudku od odborného posudku znalca Ing. Lackovi€a, vysvetlil spornost tykajlucu sa predpokladane;j
vahy diviaka s tym, Ze uzavrel, Ze vaha diviaka nemala vplyv na priebeh nehody, ¢i vazil 60 kg alebo 110
kg, trval na tom, Ze iSlo o €elnu zraZku vozidla Toyota RAV4 s diviakom a nie boénu, resp. predobo¢nu
vzhlfadom na polohu diviaka po zrazke, znalci uviedli, z akych softvérov PC — crasch, ktoré rieSia
simulaciu nehodovych dejov, vychadzali s tym, Ze znalec Ing. Herman vyjadril presved&enie, Ze vodic¢
vozidla Toyota RAV4 strhol vozidlo do protismeru a airbagy sa spustili az po naraze s protiiddcim
vozidlom. Zotrval na svojom zavere, Ze v pripade inej techniky jazdy mohol vodi¢ Toyoty RAV4 zrazke
s protiiddcim motorovym vozidlom Fiat Punto zabranit.



37. Odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej indtancie o presvedCivosti znaleckého posudku Ing.
Hermana za spravny. Hodnotenie znaleckého posudku ako dbkazu spociva vyluCne na jeho
presvedcivosti. Hodnotiaca uvaha sudu musi zodpovedat zasadadm formalnej logiky, musi vychadzat zo
zisteného skutkového stavu veci a z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov a pravnym posudenim.

38. Tvrdenie Zalovanej, Ze sud prvej indtancie nespravne hodnotil znalecké posudky, nie je dévodné,
nakolko sud prvej indtancie vyhodnotil listinné dbkazy, t. j. jednak odborny posudok, jednak znalecky
posudok na zaklade nielen ich pisomného vyhodnotenia, ale aj vysluchu znalcov, ktoré podrobne vo
svojom rozhodnuti popisal, uviedol konkrétne zavery oboch znalcov, ako i metddy, ktoré pouZili pri
vypracovani svojich znaleckych posudkov, ziskal odpovede na sporné otazky. Jeho hodnotenie oboch
znaleckych posudkov je sice struné, ale dostatoCne jasne a zrozumitefne odévodnené a zodpoveda
zdsadam formalnej logiky. Naviac Zalovana Ziadne dévody, pre ktoré by neboli zavery znalca Ing.
Hermana spravne, neuviedla, obmedzila sa len na svoje tvrdenie o spravnosti odbornych zaverov Ing.
LackoviCa, dalSie znalecké dokazovanie, resp. kontrolné znalecké dokazovanie ani Ziadne iné dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhla.

39. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost, nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznagdit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, nemdZze ani splnit povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy.
Dékazné bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spociva v zodpovednosti strany
sporu za to, Ze v konani budu preukdzané rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno
viaZze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tdto dokazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom
je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu
rozhodnut’ vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukdzané urcité okolnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, €i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila
povinnost’ oznacit d0kazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze tato skuto&nost nemohla byt
preukazana vobec.

40. Pokial v danej veci mal sud prvej inStancie k dispozicii odborny posudok znalca Ing. Lackovi¢a
a sukromny znalecky posudok znalca Ing. Hermana, ktorych zavery boli rozdielne, s tym, Ze znalecky
posudok Ing. Hermana, ktory odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povazoval za presvedcCivy
a ktory vyvracal zavery odborného posudku Ing. Lackovi¢a, ktoré smerovali k aplikacii § 428 druha
veta Obc&ianskeho zékonnika, odvolaci sud za situacie, Ze Zalovana nenavrhla Ziadne dal3ie znalecké
alebo iné dokazovanie, mdze len uzavriet, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala,
Ze prevadzatel motorového vozidla Toyota RAV 4 H. H., ktory je jej poistencom, nemohol zrazke
s motorovym vozidlom zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Z tohto
dbévodu musi niest’ nasledok v podobe neluspechu v tomto sidnom konani.

41. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f ) CSP dany nebol.

42. Zalovana uplatnila i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a tvrdila, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Citovany odvolaci
dovod spociva v mylnej aplikacii (vykladu) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej
normy, ktoru na zisteny skutkovy stav vobec nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok,
otazok zalovatefnosti naroku a dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich otazky, ktoré maju vplyv
na spravnost rozhodnutia vo veci same;j.

43. Sud prvej indtancie na danu vec aplikoval ust. § 420 ods1, § 427 ods. 1, § 428 Obcianskeho
zakonnika, § 4 ods. 2 pism. a), § 11 ods. 6, ods.7, ods. 8, § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z., § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré pravne posudenie sudom prvej inStancie Zalovana nespochybnila.
Zalovana namietala, Zze sud prvej instancie rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy$sich sudnych autorit (R 3/1984), na ktor poukazovala, ktorého pravna veta znie: ,Skoda, ktoru
nemozno odvratit, mdze mat svoj pdvod bud v prirodnej udalosti (blesk, povoden, zemetrasenie a pod.),
alebo v fudskom spravani, €i v spravani zvierata.”



44. Odvolaci sud ani sud prvej inStancie uvedeny zaver vyplyvajlci z citovanej pravnej vety Ziadnym
spbsobom nespochybriuje. Bez pochybnosti uvedené zavery (liberaéné dévody) dopadaju na $Skodu,
ktora vznikla pri zraZke motorového vozidla Toyota RAV 4 s diviakom, ktorej vodi¢ tohto motorového
vozidla nemohol zabranit' ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho vyZadovat. Ina
skutkova situacia v8ak nastala pri naslednom strete vozidla Toyota RAV 4 a Fiat Punto, ked Zalobkyna
tvrdila a aj preukazala (vid predchadzajuce body odévodnenia tohto rozhodnutia), Ze $kode na jej zdravi,
ktora pri tejto dopravnej nehode vznikla, mohol vodi¢ motorového vozidla Toyota RAV 4 zabranit' inou
technikou jazdy, ktory zaver vyplynul zo znaleckého dokazovania znalcom Ing. Hermanom. Nebolo
v konani Zalovanou preukazané, ze dévodom stretu motorovych vozidiel Toyota RAV 4 a Fiat Punto
bol vyluéne predchadzajuci stret vozidla Toyota RAV 4 s diviakom, v dosledku ktorého malo byt vozidlo
Toyota RAV 4 odhodené do protismeru, neovladatelné, nakofko odborné zavery znalca Ing. Lackoviga,
na ktoré sa Zalovana odvolavala, boli znaleckym posudkom Ing. Hermana spochybnené a vyvratené.
Z tohto doévodu nie je mozné uzavriet, Zze $Skoda na zdravi Zalobkyne mala svoj povod v spravani
zvierata a nebolo ju mozné odvratit, preto rozhodnutie R 4/1984, ani ust. § 428 veta druha Obd&ianskeho
zakonnika nemohol sud prvej inStancie v danej veci aplikovat. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
pravne posudenie danej veci suidom prvej inStancie bolo spravne a odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. h) CSP dany nebol.

45. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej &asti (v prvom vyroku)
ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania (v tretom vyroku), ktoré
odvolatelkou vecne spochybnené neboli.

46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



