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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B. C. D,, B. C. D. XXX, zastupeny: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Bratislava, Racianska 1523/71
ICO: 30 798 841, proti zalovanému: Obec Lom nad Rimavicou, so sidlom Lom nad Rimavicou 13, 976
53 Lom nad Rimavicou, ICO: 00 313 556 o obnove konania, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno zo dfia 4. aprila 2025, €. k.: 2C/1/2024-46, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

.l. Sud Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko Brezno
pod sp. zn. BR-5C/27/2020 odmieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.”

2. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, uznesenim z 4. aprila 2025 odmietol Zalobu Zalobcu
na obnovu konania vedeného pod sp. zn. BR-5C/27/2020 a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
3. Zalobca sa podanou zalobou doméahal obnovy konania, ktoré sa skonéilo rozsudkom Okresného sudu
Brezno €. k. 5C/27/2020-151 zo dha 16. jula 2021, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 14C0/2/2022-244 zo diia 29. marca 2022, ktorym bol zaviazany zaplatit’ Zalovanému sumu
16 012,98 Eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 6. maja 2022 a vykonatefnost 10. maja 2022.
Zalobca svoju Zalobu odévodhoval tym, Ze v pévodnom konani nebol vykonany nim navrhovany dokaz
— vysluch svedkyne E. F. (v su€asnosti G. E. H.), ktora mala potvrdit, Ze sa umyselne neobohatil a Ze
financné prostriedky boli pouZité na ucely obce. S odkazom na trestné konanie vedené na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 4T/41/2018, potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
3To/115/2019, v ktorom bola tato svedkyna vypoéutd, namietal, Ze bez jej vysluchu v civilnom konani
mu bola znemozZnena riadna obhajoba.

4. Sud prvej inStancie skumal podmienky pripustnosti obnovy konania podfa § 397 a nasl. Civilného
sporového poriadku. Vychadzal z toho, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktory slizi na napravu skutkovych nedostatkov v pripade, Ze u€astnik bez svojej viny nemohol
v pbdvodnom konani pouzit' existujuce skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, pripadne ak navrhol
vykonanie dékazu, ktory v8ak pre objektivne prekazky nebolo mozné vykonat. Zalobca viak nepreukazal
splnenie tychto podmienok. Vysluch navrhovanej svedkyne nepredstavoval novy dokaz, ktory by Zalobca
nemohol bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani, kedZe svedkyria bola uz vypocuta v tresthnom konani
a jej vypoved bola v civiinom konani oboznamena. V pévodnom spore bol Zalobca navy3e procesne
pasivny a nepreukazal Ziadnu objektivnu prekazku, ktora by znemozfiovala vykonanie tohto dékazu.

5. Sud pripomenul, Ze uz v pévodnom rozsudku (bod 59) oddvodnil nevykonanie vysluchu svedkyne
poukazom na existujuce dékazné prostriedky a nedostato&nu konkrétnost obrany Zalovaného. Rovnako



Krajsky sud v Banskej Bystrici v odvolacom konani (bod 20 rozsudku €. k. 14C0/2/2022-244) uviedol, Ze
sud v civilnom konani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy a opatovny vysluch svedkyne
nepovazoval vzhladom na dékaznu situaciu za potrebny. Napokon, NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn.
7Cdo/177/2022 odmietol dovolanie Zalobcu a konstatoval, Ze nevykonanie navrhovaného dokazovania
nemozno kvalifikovat ako poruSenie prava na spravodlivy proces.

6. Na zaklade uvedeného okresny sud uzavrel, Ze Zaloba na obnovu konania neobsahuje Ziadne nové
skuto€nosti, rozhodnutia ani dokazy, ktoré by Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani
a ktoré by mohli privodit prefi priaznivejsie rozhodnutie. Zalobu preto povazoval za zjavne nedévodnu a
podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP ju odmietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze ich nadhradu Zalovanému nepriznal, kedZe mu Ziadne nevznikli.

Odvolanie

7. Zalobca (v tomto konani odvolatel) podal v zakonnej lehote odvolanie proti uzneseniu Okresného stidu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno, ktorym bola odmietnuta jeho Zaloba na obnovu konania vedeného
pod sp. zn. BR-5C/27/2020. Odvolanie odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda nespravnym
pravnym posudenim veci.

8. Odvolatel uviedol, Ze v obdobi rokov 1998 az 2014 vykonaval funkciu starostu Obce Lom nad
Rimavicou. Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/41/2018 z 12. juna 2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/115/2019 z 27. novembra 2019, bol uznany
vinnym zo zlo&inu skresfovania hospodarskej a obchodnej evidencie a z pre€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela. Bol mu ulozZeny trest odriatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene&nym odkladom
a skusobnou dobou troch rokov, ako aj povinnost nahradit Skodu vo vyske 2 357,24 EUR. V prevysujucej
Casti bol poSkodeny subjekt odkazany na civilné konanie.

9. Odvolatel namietal predovSetkym odévodnenie okresného sudu v bodoch 16 a 17 napadnutého
uznesenia, kde sud konStatoval jeho Uplnu pasivitu v pévodnom civilnom konani a vylucil moznost
uplatnenia dévodu obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP. Podla odvolatela je toto hodnotenie
nespravne, kedze poCas pbévodného konania v prvom stupni, v odvolacom i dovolacom konani,
opakovane tvrdil, Ze Zalovanému nespésobil Ziadnu Skodu nad ramec tej, ktoru konstatoval a priznal
trestny sud. Trestny sud zérover vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze na rozhodnutie o uplatnenej 8kode
by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Napriek tomu okresny sud v civilnom konani prakticky
nevykonal Ziadne nové dokazovanie a opieral sa prevazne o obsah trestného spisu.

10. Odvolatel poukazal na to, Ze podanim z 4. maja 2021 navrhoval vykonanie dékazov, najma vysluch
svedkyne E. F. (teraz G. E. H.), zamestnankyne obce opravnenej disponovat s finanénymi prostriedkami.
Sud tento dokaz nevykonal s odévodnenim, Ze svedkyha uz bola vypocuta v tresthom konani. Odvolatel
zdéraznil, Zze vysluch svedka vykonany v trestnom konani nemdZzZe nahradit jeho vysluch v konani
civilnom, pretoze ide o odliSny procesny ramec a odliSné dokazovanie. Podla odvolatela ide o klu&ovy
dbkaz, ktory mohol zvratit vysledok sporu, kedZe svedkyfia mohla potvrdit, kto daval pokyny na
konkrétne platby cez internet banking a Ze Zalobca sa umyselne neobohatil. Ako dal$i argument uviedol,
Ze v Case vykonu funkcie starostu si cestovné vydavky hradil z vlastnych prostriedkov, ¢o je v rozpore
s tvrdenim, Ze sa mal obohacovat' na ukor obce.

11. V tejto suvislosti odvolatel citoval § 397 pism. a) CSP (existencia skutoCnosti alebo dokazov, ktoré
bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani) a § 397 pism. b) CSP (d6kazy, ktoré sa v pévodnom
konani nemohli vykonat, ak mézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie). Taktiez poukazal na § 406 CSP,
ktory urCuje, aké nalezitosti musi obsahovat Zaloba na obnovu konania. Tvrdil, Ze vSetky zadkonné
podmienky Zaloba spifiala a okresny sd nespravne posudil jej ddvodnost, ked ju odmietol ako zjavne
neddvodnu.

12. Odvolatel preto navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 2C/1/2024-46 z 9. aprila 2025 vo vyroku | zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Si¢asne navrhol, aby sud nepriznal nahradu trov konania.

Pravne posudenie odvolacim sudom

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



15. Odvolaci preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bola odmietnuta Zaloba
Zalobcu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. BR-5C/27/2020, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

16. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze obnova konania predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého ucelom je umoznit ndpravu skutkovych omylov, ktoré sa prejavili v pévodnom
konani, a to len vtedy, ak strana sporu bez svojej viny nemohla pouzit’ skutoénosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré uz v Case pdvodného konania existovali (§ 397 pism. a) CSP), pripadne ak oznadila
dbkazy, ktoré v8ak pre objektivne prekazky nebolo mozné v pdvodnom konani vykonat (§ 397 pism.
b) CSP). Mimoriadny charakter obnovy znamena, Ze jej pripustnost nemozno zaloZit' len na nesuhlase
strany so spésobom hodnotenia dékazov alebo s rozsahom dokazovania v pévodnom konani.

17. Zalobca v odvolani namietal, Ze v pévodnom civilnom konani nebol pasivny, kedZe navrhoval
vykonanie vysluchu svedkyne E. F. (teraz G. E. H.), a Ze nevykonanie tohto dokazu sudom prvej inStancie
predstavovalo zasadny nedostatok. Sud v bode 16 uviedol, Ze Zalobca bol ,Uplne pasivny®, a preto
nespinal § 397 pism. b). V bode 17 v8ak citoval vlastné odévodnenie z pévodného rozsudku (bod 59),
kde konstatoval, Ze Zalovany navrhol vysluch svedkyne i znalca, avSak sud tieto dokazy nepovazoval
za potrebné (pricom svedkyria bola vypocutéa v trestnej veci a sud sa s jej vypovedou oboznamil).

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze namietka bola diel¢im sp6sobom dévodna v rovine presnosti formulacie:
oznadit odvolatela za ,Uplne pasivneho* nebolo presné, kedZe dbkazy oznacil. Tato nepresnost’ viak
nemala vplyv na vysledok, kedZe nevykonanie navrhovanych dbkazov nebolo nasledkom objektivne;j
nemoznosti, ale procesného manazmentu dokazovania (relevancia a ucelnost) — porov. bod 17
uznesenia a nasledné potvrdenia KS a NS SR. Neslo teda o situaciu pokryvanu § 397 pism. b) CSP.
19. Odvolaci sud v tejto asti pripusta, Ze konstatovanie okresného sudu o ,Uplnej pasivite“ Zalobcu
nebolo presné, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze ur€itu dékaznu iniciativu vyvinul. Tato nepresnost
v8ak nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia. K nevykonaniu vysluchu navrhnutej svedkyne totiz
nedoslo z dévodu existencie objektivnej prekazky, ale preto, Ze sud posudil tento dékaz ako nadbytoény
vzhladom na ostatni dokaznu situdciu a oboznamenie sa s vypovedou svedkyne v tresthom konani.
Takéto rozhodnutie patri do ramca diskre€nej pravomoci sudu pri riadeni dokazovania.

20. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze identickd namietka o nevykonani vysluchu tejto svedkyne uz
bola predmetom posudenia v odvolacom konani v pévodnom civilnom spore (rozsudok KS BB €. k.
14Co0/2/2022-244 zo dha 29. marca 2022), ako aj v dovolacom konani (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/177/2022). Oba tieto sudy jednozna&ne uzavreli, Ze nevykonanie vysluchu nepredstavuje
pochybenie sudu, a Ze civilny sud nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dbkazy, ak ich nepovazuje
za potrebné a ucelné. Najvyssi sud navySe zdéraznil, Ze nevykonanie navrhovaného dokazovania
nemozno kvalifikovat ako poruenie prava na spravodlivy proces. Za tejto situacie sa zalobca nemohol
opatovne uspedne domahat obnovy konania z dévodu, ktory uz bol meritérne posudeny a vyhodnoteny
ako neddvodny.

21. Sud prvej instancie vyhodnotil, Ze civilné rozhodnutie stdlo na komplexe dbkazov vratane
oboznamenia trestného spisu a dalSich listin; opatovne zddéraznil, Ze odvolacie i dovolacie rozhodnutia
uz tuto dékaznu situaciu preskumali a akceptovali.

22. Namietka bola nedévodna. Samotna skuto€nost, Ze civilny sud primarne &erpal z trestného spisu a
nepovazoval za ucelné rozSirovat dokazovanie, nepreukazovala chybu, ktord by mohla napravit obnova
konania. Obnova sluZila na napravu skutkovych omylov vyvolanych nemoznostou strany pouZzit dokaz
bez vlastnej viny alebo objektivhou nevykonatelnostou dékazu — nie na reviziu procesného uvazenia o
rozsahu dokazovania, ktoru navySe uz preskimali vyssie sudy.

23. Z hladiska namietky ,Novost“ podfa § 397 pism. a) CSP sud vyslovne uviedol, Ze Zalobca v
pévodnom konani ,Ziadny ddkaz nenavrhol“ (bod 14), av8ak zéroven (bod 17) konStatoval, Ze navrhol
vysluch svedkyne a znalca. Rozhodujuce v8ak bolo, Ze odvolatel o svedkyni vedel, oznadil ju a jej
vypoved bola uz znama z trestného konania a oboznamena v civilnom spore. Namietka bola nedévodna.
Dékaz svedkyriou nebol ,novy“ ani taky, ktory by odvolatel bez svojej viny nemohol pouZit; naopak,
pouzil ho (oznaenim), a sud ho nevykonal z dovodov relevancie/ugelnosti. Podmienky § 397 pism. a)
neboli splnené.

24. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu, Ze v danej veci nejde o nové skutoénosti,
rozhodnutia alebo dékazy, ktoré by Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani (§ 397
pism. a) CSP). Zalobca o svedkyni vedel, ddkaz navrhol, a tento dékaz bol vo forme jej predchadzajucej
vypovede v tresthom konani sudu znamy a oboznameny.

25. Rovnako neslo ani o dbkaz, ktory by sa v povodnom konani nemohol vykonat pre objektivne
prekazky (§ 397 pism. b) CSP). Skutocnost, Ze sud dékaz nepovazoval za Ucelny a rozhodol ho
nevykonat, nemozno zamiefat s nemoznostou vykonania dbkazu. Prvoindtanény sud konstatoval



absenciu prekazky objektivnheho charakteru, no nevykonanie vysluchu bolo vysledkom procesného
uvazenia, nie nemoznosti (napr. nedostupnost svedka, zakonna prekazka, prepadnutie dékazu a
pod.). Namietka bola nedévodna. Skuto¢nost, Ze sud navrhovany vysluch nepovazoval za potrebny,
nezakladala ,objektivnu nevykonatefnost®. Ust. § 397 pism. b) upravuje situacie, ked dbkaz nebolo
mozné vykonat, hoci bol oznadeny (napr. pre objektivhe prekazky), nie ked ho sud uvazene odmietol.
26. Ani dalSie tvrdenia Zalobcu, vratane poukazovania na uUhradu cestovnych nahrad z vlastnych
prostriedkov €i na potrebu blizSieho skimania ucelu jednotlivych platieb, nepredstavuju skutoénosti
alebo dbkazy spdsobilé zalozit obnovu konania, pretoZe tieto okolnosti mohol a mal Zalobca uplatnit’
uz v pévodnom konani.

27. Pokial zalobca poukazoval na to, Ze jeho Zaloba na obnovu spifiala naleZitosti podia § 406 CSP,
odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej instancie Zalobu neodmietol pre formalne nedostatky, ale pre jej
vecnu nedévodnost (§ 413 ods. 1 pism. e) CSP). Tato namietka preto nema relevanciu.

28. Odvolanie bolo zalozené na nesuhlase s rozsahom a vedenim dokazovania v povodnom civilnom
spore. Taky nesuhlas nepredstavoval dévod obnovy podfa § 397 pism. a) alebo b) CSP, najma
ak: klu€ova svedkyna bola znama, jej vypoved bola oboznamena z trestného konania; nevykonanie
opakovaného vysluchu nebolo dané objektivnhou nemozZnostou, ale uvazenim o nadbytonosti
a neucelnosti; toto uvazenie bolo uz preskimané a akceptované odvolacim aj dovolacim sudom v
pbévodnej veci.

29. Hoci formuléacia o ,Uplnej pasivite“ odvolatela v pdvodnom konani nebola presna, islo len o diel€iu
terminologicku nepresnost bez dopadu na podstatu. Ani pri akceptacii, ze odvolatel dbkaz navrhol, neslo
o dékaz ,novy“ (§ 397 pism. a)) ani ,objektivhe nevykonatelny“ (§ 397 pism. b)).

30. Po vyhodnoteni namietok odvolacim sudom nebol zisteny dévod, ktory by spochybrioval spravnost
zaveru sudu prvej inStancie o zjavnej nedévodnosti Zaloby na obnovu konania. Odvolanie nepreukazalo
splnenie materialnych predpokladov obnovy podla § 397 CSP. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcove odvolacie namietky nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Aj ked okresny sud v odévodneni svojho uznesenia pouZzil nepresnu formulaciu o
procesnej pasivite Zzalobcu v pédvodnom konani, tato okolnost nemeni ni¢ na podstate veci. Zaloba na
obnovu konania neobsahovala Ziadne relevantné nové skutoCnosti ani dokazy v zmysle § 397 CSP a
bola preto spravne odmietnuta ako zjavne nedbvodna.

Trovy odvolacieho konania

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 0ds. 1a§ 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktorému
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko podla obsahu spisu zalovanému ziadne
trovy konania nevznikli, odvolaci sud mu ich ndhradu nepriznal.

32. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



