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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Mgr. Alexandrou Habal&ikovou v spore Zalobcu Generali Ceska
pojistovna a.s. so sidlom Spalena 76/16, Praha - Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 45 272 956,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom Generali Poistovna, pobocka poistovne z
iného &lenského $tatu so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO:
54 228 573 proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., o zaplatenie sumy 2.371,21
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.371,21 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 7,65 % ro€ne zo sumy 2.371,21 eur od 8.4.2025 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po
45,- eur splatnych vzdy do 25. dfha v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s platenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

ll. Zalobcovi priznava vodiZzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
povinny zaplatit mu zalovany s tym, ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 2.371,21 eur s
prislusenstvom, ktora predstavovala narok Zalobcu na nahradu poistného plnenia, ktoré za Zalovaného
vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou jeho motorového vozidla z dévodu, Ze Zalovany dna
29.6.2014 viedol traktor zna¢ky ZETOR s pripojenym nebrzdenym dvojkolesovym jednondpravovym
samozberacim vozom, bez prideleného evidenéného ¢&isla, v nevyhovujucom technickom stave,
bez ucinnych bfzd, pod vplyvom alkoholu a poc¢as jazdy v klesani k zrychleniu jazdnej supravy
a k naslednému odpojeniu privesu a jeho prevrateniu, preSiel mimo cestu, kde doSlo k vypadnutiu
spolujazdca, poSkodeného E. C., €o malo za nasledok, Zze poskodeny utrpel zranenia s dobou liecby
a praceneschopnosti min. 1 rok. Poskodenému bolo vyplatené poistné plnenie v sume 2.371,21
eur, ktoré Zalobca poskytol Socialnej poistovni ako nahradu davok invalidného déchodku vyplatenych
poskodenému za obdobie od 1.1.2021 do 31.12.2021. Zalobca opieral narok na nahradu $kody podra
§ 4 ods. 1, § 12 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok zo
Zaloby.

2. Okresny sud Lu€enec o naroku Zalobcu rozhodol platobnym rozkazom &.k. 42C/19/2025 zo dfia
28.4.2025, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a voCi ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote
odpor s vecnym odbévodnenim.



3. V podanom odpore Zalovany poprel narok Zalobcu, Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
s poukazom na vznesenu namietku premi€ania uplatneného narok, ako aj z dévodu, Zze sucastou
povinného zmluvného poistenia podla § 6 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, maju byt vSeobecné poistné podmienky, ktoré v sidnom spise absentuju. Okrem toho poukéazal
na to, Ze Okresny sud Banskd Bystrica vyhlasil diia 7.4.2020 na jeho majetok konkurz a preto neméze
byt zodpovedny za dlhy, ktoré mali pévod v udalosti pred vyhlasenim osobného bankrotu. V pripade
ale, ak by bol zaviazany zaplatit Zalovanu pohfadavku, Ziada o povolenie splatok po 45,- eur mesacne
s poukazom na jeho osobné a majetkové pomery.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného Ziadal Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet a uviedol, Ze pre poistenie uzavreté poistnou zmluvou &. 2400635389 platia VVSeobecné
poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla PZP 13, Osobitné poistné podmienky pre asistenéné sluzby PZP 10 a OPP Benefit
13 s tym, ze Zalovany podpisom poistnej zmluvy potvrdil, Ze sa s nimi oboznamil, suhlasi s nimi
a obdrzal ich vyhotovenie. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz
a preto nemdze byt zodpovedny za dlhy, na to Zalobca uviedol, Ze dfa 7.7.2020 bol konkurz na
majetok Zalovaného zrudeny. Zalobcom uplatfiovany narok vznikol az dila 27.4.2022, kedy Zalobca
v sulade s § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradil Socialnej
poistovni sumu 2.371,21 eur ako nahradu davok invalidného déchodku vyplatenych poskodenému za
obdobie od 1.1.2021 do 31.12.2021. Zalobca si uplatfiuje len davky invalidného déchodku vyplatenych
poskodenému v obdobi po zrueni konkurzu na majetok Zalovaného, t.j. po 7.7.2020. Dalej poukazal na
to, Ze narok zalobcu nie je preml€any s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 3 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, s tym, Ze poistné plnenie, ndhradu ktorého si Zalobca uplatnil
Zalobou na sude dia 8.4.2025, bolo vyplatené diia 27.4.2022. Uplatnil trovy konania.

5. Sud ur¢il termin pojednavania na den 24.septembra 2025, na ktoré sa zalobca nedostavil, ktory
mal doru€enie predvolania riadne vykazané na €.I 79 dna 27.8.2025. Nepritomnost na pojednavani
ospravedinil a z déleZitého dévodu ho odrocit neZiadal. Sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vo veci
konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, obozndmenim obsahu listinnych dékazov, zmluvy
o0 uzavreti poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou motorového vozidla zo dria
24.2.2014, uplatnenia prava poskodeného na nahradu Skody zo zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu povinného &. 48/2022 zo dfia 19.4.2022, potvrdenia Socialnej poistovne a.s. o vyske
vyplatenych davok déchodkového poistenia zo dia 7.4.2022, oznamenia o ukonceni likvidacie poistnej
udalosti €. 6400984312 zo dna 25.4.2022, predZalobnej vyzvy zo dna 20.9.2024 a zo dha 5.11.2024,
fotokdpie doruéenky z €.I. 16 spisu, podania Zalovaného z &.I. 17-19 spisu, odpovede Zalobcu zo dna
5.11.2024 s fotokdpiou dorudenky z &.1. 21 spisu, oznamu o zruSeni konkurzu na majetok Zalovaného
zo diia 10.7.2020, rozsudku Okresného Lugenec &.k. 22T/1/2015-274 zo diia 24.2.2015, odporu proti
platobnému rozkazu z ¢l. 49 az 57 spisu, pisomného vyjadrenia Zalobcu k odporu z &.I. 63 spisu,
pisomného vyjadrenie Zalovaného z &.I. 74 az 76 spisu, pisomného vyjadrenia Zzalobcu z €.I. 82 spisu,
ostatnych listinnych dokazov v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zalovany vo svojej vypovedi uznal narok Zalobcu a poZiadal o povolenie mesaénych splatok po
45,- eur mesacne s poukazom na jeho socialne a majetkové pomery. Trovy konania neuplatnil.

8. Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 24.2.2014 poistni zmluvu pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie sa tykalo traktoru
Zalovaného znacky ZETOR s VIN €. F. s evidenénym C&islom: G.. Poistenie bolo dohodnuté na dobu
neurcCitt so zaCiatkom poistenia 24.2.2014.

9. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 22T/1/2015-274 zo dha 24.2.2015, pravoplatnym dna
24.2.2015, bol Zalovany uznany za vinného, Ze dna 26.9.2014 v ¢ase asi o 18:00 hod. pod vplyvom
alkoholu na lesnej ceste Lesného obvodu Hrnéiarky. v smere od obce Zihlava na obec Hrngiarky,
viedol traktor znacky Zetor Proxima 8441, EC: G. H. s pripojenym nebrzdenym dvojkolesovym



jednonapravovym samozberacim vozom typu NTVS-4-1, bez prideleného eviden&ného &isla, ktory bol
v nevyhovujucom technickom stave, bez G€innych bfzd, su€asne bol nalozeny balikmi sena o celkovej
hmotnosti asi 5 050 kg, hoci mohol byt naloZeny maximalne do 1.500 kg, v dbsledku &oho doSlo pri jazde
v klesani k zrychleniu tejto jazdnej supravy a k naslednému odpojeniu privesu a jeho prevrateniu, pricom
traktor presiel mimo cesty, kde doslo k vypadnutiu spolujazdca E. C. z kabiny traktora, ktory pri nehode
utrpel zranenia a to pomliazdenie mozgu v ¢elovej oblasti, amputaciu ¢asti uSnice vpravo, pomliazdenie
pluc, srdca, sériovu zlomeninu rebier [I-VI vpravo, IV-VI vlavo, trieStivd zlomeninu stehennej kosti viavo,
zlomeninu panvy, pomliazdenie a trznu ranu predkolenia viavo s naslednym zapalom a porusenim nervu
predkolenia, ktoré si u neho vyZiadaju dobu lie€by a PN asi 1 rok, ktora doposial trva, nasledne sa
obvineny v ¢ase 0 21.30 hod. v NsP Lu€enec podrobil lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom krvi
na zistenie pritomnosti alkoholu v jeho organizme, na zéklade €oho mu bola znaleckym dokazovanim
objektivizovand hladina alkoholu v krvi v ¢ase dopravnej nehody v koncentrécii najmenej 1,59 g/kg
(promile) a takym konanim obvineny porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. a/, §
4 ods. 2 pism. c/ Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich zmien a doplinkov.
VyS83Sie uvedenim konanim Zalovany spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1 a 2 pism.
a/ Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pism. ¢/
Trestného zakona, za €¢o mu sud uloZil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, s podmiene€nym
odkladom so skudobnou dobou v trvani 2 rokov a 6 mesiacov. Su€asne mu sud ulozil trest zakazu
¢innosti viest v8etkého druhu v trvani 3 (troch) rokov.

10. Z oznamenia o likvidacii poistnej udalosti &. 6400984312 zo dfia 25.4.2022 vyplyva, Ze Zalobca
predmetnu poistnu udalost’ likvidoval na zaklade jej ozndmenia zo dha 25.4.2022, zisteného rozsahu
poskodenia a dalSich dokladov v zmysle Zakona ¢€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, z ktorého vyplyva vyska celkovej preplatenej Skody aj s poukazom na 50% spoluvinu, t.j. v sume
2.371,21 eur. Poistné plnenie bolo poskytnuté na ucet Socialnej poistovne a.s..

11. Predzalobnou vyzvou zo dfia 20.9.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie regresného naroku
v sume 2.371,21 eur, v lehote do 20.10.2024. Na predzalobnu vyzvu Zalovany reagoval podanim zo
dria 1.10.2024, v ktorom poukazal nielen na svoje nepriaznivé socidlne a majetkové pomery, ale aj to,
Ze Okresny sud Banské Bystrica vyhlasil na jeho majetok konkurz a ustanovil mu spravcu skutkovej
podstaty. Na podanie Zalovaného Zalobca reagoval opatovnou vyzvou a Zalovaného vyzval na zaplatenie
regresného naroku v sume 2.371,21 eur, v lehote do 5.12.2024. Na predzalobnu vyzvu Ziadnym
spOosobom nereagoval.

12. Podanim zo dfia 23.9.2025 Zalobca suhlasil s navrhom Zalovaného, t.j. so zaplatenim pohladavky
v mesacnych splatkach v sume 45,- eur.

13. Podla § 4 ods. 1 Zakona &€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevaddzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto
subjektom.

15. Podla § 12 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorsich predpisov, poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.



16. Podla § 12 ods. 3 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorSich predpisov, pravo poistovatela na
nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti podla odseku 1 sa premi¢i do troch rokov odo dia vyplatenia
poistného plnenia.

17. Podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

18. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

19. Podla § 130 ods. 5 Trestného zékona, navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

20. Zakon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla je ,lex specialis* vieobecnej Uprave poistenia podla Obcianskeho
zakonnika. V ustanoveni § 12 citovaného zakona sa upravuje interny postih (regres) poistovatela,
ktory smeruje proti samotnému poistnikovi, resp. poistenému, za ktorého uhradil Skodu z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti. Prostrednictvom postihu sa prelamuje mechanické delenie $kdod,
ktoré vznikne v dosledku vstupu poistovatela do odSkodrovacieho vztahu medzi poistenym Skodcom a
poskodenym, a v ktorom poistovatel vlastne vystupuje v podobnej pozicii ako samotny poisteny Skodca.
Regres proti poistnikovi, resp. poistenému nema charakter naroku na nahradu Skody. Poistovatel si
uplatfiuje narok na nahradu vyplatenych sum priamo proti poistenému, resp. poistnikovi, lebo za neho
nahradil Skodu poskodenému. Zo Ziadneho ustanovenia tohto pravneho predpisu nevyplyva moznost
odvodenia prava sudu znizit pozadovanu nahradu poistného plnenia. Uvedené vyplyva aj z dévodovej
spravy k § 12 Zakona €. 381/2001 Z. z. a takyto zaver nie je ani v rozpore so zakladnym cielom zakona,
ktorym je prioritne pravna ochrana poSkodeného. Sud rozhodujici o naroku poistovatela v zmysle § 12
zakona €. 381/2001 Z. z. nemdze skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat na to, ¢i vySka sumy
uplatneného naroku poistovatelom proti poistnikovi je v sulade so vSeobecnou zasadou proporcionality
a neprie€i sa zmyslu a u€elu uvedeného zakona (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/5/2022
zo dfia 28.02.2024).

21. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

22. V konani neboli tvrdené Ziadne také skutkové tvrdenia, ani predlozené také dbkazné prostriedky,
ktoré by narok Zalobcu spochybnili. Uplatnena namietka premli€ania, bola nedévodna, nakolko Zalobca
spravne argumentoval, Ze v prejednavanej veci iSlo o osobitny narok poistovne na nahradu poistného
plnenia, pricom Zakon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorSich predpisov, ako lex specialis uruje, Ze
narok poistovatela sa preml&i do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia. Poistné plnenie bolo
pritom vyplatené dna 27.4.2022 a Zalobca si uplatnil svoj narok Zalobou podanou na sude dna 8.4.2025.

Zaloba bola preto podana na sude v&as, v rdmci trojroénej premli¢acej doby.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a v konani nebolo sporné, Ze dfia 29.6.2014 v ¢ase 18:00
hod. Zalovany viedol traktor znacky ZETOR s pripojenym nebrzdenym dvojkolesovym jednonapravovym
samozberacim vozom, bez prideleného evidenéného ¢&isla, v nevyhovujucom technickom stave,
bez udinnych bfzd, pod vplyvom alkoholu a poc¢as jazdy v klesani k zrychleniu jazdnej supravy
a k naslednému odpojeniu privesu a jeho prevrateniu, preSiel mimo cestu, kde doSlo k vypadnutiu
spolujazdca, poSkodeného E. C., €o malo za nasledok, Zze poskodeny utrpel zranenia s dobou liecby
a praceneschopnosti min. 1 rok. Socialna poistoviia, pobocka Levice si uplatnila vo&i zalobcovi ako
poistovatela Zzalovaného narok na nahradu Skody zo zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
povinného v sume 4.742,41 eur, ktord vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok
poskodenému za obdobie od 1.1.2021 do 31.12.2021. Nakolko v8ak poskodeny nastupil do traktora
ZETOR, napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze Zalovany pred vedenim vozidla pozil navykové latky
a nebol spdsobily viest vozidlo, poskodeny si invaliditu spbsobil Ciastoéne svojim zavinenim. Poistné
plnenie tak bolo v zmysle ustanovenia § 441 Obc&ianskeho zakonnika kratené o 50 % na sumu 2.371,21
eur. Zalobca preto poskytol Socialnej poistovni nahradu davok invalidného déchodku vyplatenych



poskodenému v sume 2.371,21 eur, €o je zrejmé z likvidaCnej spravy zo diia 25.4.2022 a vyzvou zo dia
20.9.2024 vyzval zalovaného k zaplateniu Zalovanej sumy v lehote do 20.10.2024. Vyzvu prevzal diia
27.9.2024, na ktoru reagoval podanim zo dha 1.10.2024 v ktorom sice poukazal na svoje nepriaznivé
socialne a majetkové pomery, avSak dfia 5.11.2024 opatovne Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu
Zalovanej sumy v lehote do 5.12.2024. Na predzalobnu vyzvu ziadnym spésobom nereagoval.

24. V sulade s citovanym ustanovenim § 12 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni
neskorsich predpisov, ma Zalobca pravo na nahradu toho, ¢o plnil za Zalovaného. Z uvedenych dévodov
je Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit Zalovanu sumu 2.371,21 eur.

25.V zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud priznal
Zalobcovi aj narok na urok z omeskania, nakolko sa Zalovany dostal do omeskania, priCom Zalobca
pozadoval priznat’ Urok z ome8kania odo dfia podania Zaloby na sud, ktora Zaloba bola podana dha
8.4.2025.

26. O povoleni splatok Zalovanému bolo rozhodnuté podla § 232 ods. 4 CSP. VySku pravidelnej
mesacnej splatky v sume 45,- eur sud povaZoval za primeranu vyske priznanej pohladavky Zalobcu a
ekonomickym pomerom Zalovaného, ktory je poberatefom starobného déchodku v sume 847,30 eur.
Sud mal za preukazany, aj nepriaznivy zdravotny stav Zalovaného.

27. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podfa § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha CSP, v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZz o naroku na
nahradu trov konania, ak sa o fom nerozhoduje samostatne. Z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vyplyva,
Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnej veci bol
Zalobca v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania vo¢i Zalovanému,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



