Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 74Ek/712/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120287821

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Veronika Petrekova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2025:6120287821.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 45 684 618, zastipeného: Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250
029, proti povinnému: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o vymozenie
134,89 eura s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Svatoslav Mruskovi¢, so sidlom
exekutorského Uradu Namestie mieru 1, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 121EX 228/20, o namietkach
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 121EX 228/20 zo dna
22.05.2025 vydanému sudnym exekutorom JUDr. Svatoslav Mruskovi€ zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢eny sudu dfia 29.04.2020 domahal od povinného
vymoZzenia pefnaznej pohfadavky vo vySke 134,89 eura s prisluSenstvom. Ako exekucny titul pripojil
k navrhu na vykonanie exekucie platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Csp/15/2017 zo dna
23.08.2017.

2. Exekuény sud poverenim zo dfia 04.05.2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Svétoslava Mruskovica, so sidlom exekutorského uradu Namestie mieru 1, 080 01 PreSov, ktory ju vedie
pod sp. zn. 121EX 228/20.

3. Povereny sudny exekutor vydal dia 22.05.2025 upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n ods.
1 pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov proti povinnému (dalej len Exekuény
poriadok) a zarover vyzvala oprdvneného na zaplatenie nahrady vydavkov vo vySke 73,80 eura vratane
DPH.

4. Dia 05.06.2025 dorudil povereny sudny exekutor sudu namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie. Opravneny v namietkach uviedol, Ze nebola preukdzana nemajetnost povinného.
Zo sprav sudneho exekutora nevyplyva, Ze by exekutor vykonal aj fyzické zistovania hnutefného majetku
povinného alebo Ze by exekutor Ziadal o su&innost tretie osoby ktoré by mohli mat informacie o
majetku povinného, pripadne osoby s povinnym Zijuce v spolo€nej domacnosti, resp. vykonal dalSie
ukony za ucelom zistenia majetku povinného, ktoré umozruje Exeku€ny poriadok. Zo sprav exekutora
o priebehu exekucie vyplyva, Ze exekutor vykonal iba elektronické dopyty na organy a organizécie.
V pripade povinného ktory je fyzickou osobou vS8ak mozZno predpokladat, Ze takato osoba, ktora
musi mat z ¢oho Zit, musi mat prijem a to mozno aj mimo oficialnych prijmov od zamestnavatelov,
vyplacanych povinnému v hotovosti, a spravidla aj ma hnutelny majetok vo svojom obydli podliehajuci
exekucii. Rovnako nie je spravach sudneho exekutora uvedené, Ze by v pripade ak povinny neposkytol
exekutorovi sucinnost’ podfa § 40 Exekuéného poriadku alebo nepredloZil vyhlasenie o svojom majetku



podla § 41 Exeku&ného poriadku, pouZil sudny exekutor donucovacie opatrenia podla § 43a a nasl.
Exekué&ného poriadku.

5. K namietkam opravneného sa vyjadril sudny exekutor. Sudny exekutor uviedol, Ze povinny je
evidovany ako spoluvlastnik nehnutefnosti na LV & XXX, katastralne uzemie C.. Vykon exekucie
predajom spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti nie je mozny z dévodu, Ze ide o tzv. drobnu exekuciu
a povinny je v predmetnej nehnutefnosti prihlaseny k trvalému pobytu. Povinny je na dopravnom
indpektorate evidovany ako vlastnik motorového vozidla Skoda Favorit (27 ro&né), ktorého stanoviste
sa mu osobnym Setrenim nepodarilo zistit. Zarover sudny exekutor osobne v mieste trvalého bydliska
povinného zistoval jeho majetkové pomery s negativnym vysledkom. Uvedené tvrdenia vyplyvaju aj z
oznamenia Obce Ladomirova. K tvrdeniam opravneného ,ze povinna osoba musi mat prijem a to mozno
aj mimo oficialnych prijmov od zamestnavatelov, vyplacanych povinnému v hotovosti“ uviedol, Ze ide o
uplne scestné tvrdenie, ktoré nie je mozné postihnat v zmysle Exekuéného poriadku. V3etky zistenia
majetku boli v celom rozsahu vykonané v sulade s Exekuénym poriadkom a pocas piatich rokov nebol
zisteny Ziadny postihnutelny majetok povinného, ktory by postacoval aspof na uhradu trov exekucie.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, pri exekucii vedenej na
majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zac&atia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspon na Uhradu trov exekutora.

7. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, Ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu..

8. Exekuény poriadok v § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym exekutorom, ktory v pripade, Ze su
naplnené dévody na zastavenie exekucie vyda upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na thradu
trov exekutora. Jednym z dévodov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je skutoCnost, ked sa pri
exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby do piatich rokov od zalatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodari zistit’ majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

9. Pokial ide o zistovanie majetku povinného, sud mal z podania sudneho exekutora (zoznamu
vykonanych ukonov) zo dfia 05.06.2025 preukédzané, Ze sudny exekutor v priebehu exekucie nebol
pasivny ohladom zistovania majetku povinného. Povereny sudny exekutor po tom, o mu bolo doru¢ené
poverenie na vykonanie exekucie, vykonaval jemu dostupné lustracie na katastri, v Socialnej povinnosti,
v bankach a taktiez lustraciu na Dopravnom inSpektorate. Sudny exekutor sice zistil lustraciou, Ze
povinny je evidovany ako spoluvlastnik nehnutefnosti na LV &. XXX, katastralne uzemie C.. Vykon
exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti v§ak nie je mozny, ked nie su splnené
podmienky stanovené Exeku¢nym poriadkom pre takyto vykon exekucie, nakofko v danom pripade ide
o exekuciu na vymozZenie pefiaznej pohladavky, ktora bez prislusenstva ku diu podania navrhu na
vykonanie exekucie neprevysuje 2 000 eur a ide o nehnutelnost, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly
pobyt (§ 63 ods. 3 Exeku&ného poriadku). Pokial ide o motorové vozidlo znagky Skoda Favorit, ktorého
vlastnikom je povinny, mal sud zo zoznamu vykonanych ukonov preukdzané, Ze sudny exekutor vykonal
blokaciu predmetného motorového vozidla. Sudnemu exekutorovi sa vSak osobnym Setrenim nepodarilo
zistit, kde sa motorové vozidlo nachadza. Zaroven sud vzhladom na vek motorového vozidla (27 rokov)
a vzhladom na jeho amortizaciu a s tym suvisiaci technicky stav motorového vozidla, je toho nazoru,
Ze samotny predaj motorového vozidla by bol nehospodarny a neefektivny spdsob vykonania exekucie
s poukazom na mozny dosiahnuty vytazok z predaja motorového vozidla a trov exekucie, ktoré by v
konani vznikli. Z prehlfadu ukonov tiez vyplyva, Ze sudny exekutor zistoval majetkové pomery povinného
v mieste jeho trvalého pobytu prostrednictvom Ziadosti o su€innost Obce Ladomirova. Z odpovede



na ziadost o sucinnost vyplyva, Ze povinny ma v Obci Ladomirova trvaly pobyt v rodinnom dome
so supisnym ¢islom, neplati dan z nehnutelnosti ani poplatok za komunalne odpady a je dlhodobo
nezamestnany a evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny. S poukazom na uvedené mozno
prijat zaver, Ze sudny exekutor preukazatelne zistoval majetok povinného, ktory by mohol v danej
exekucii zexekvovat'.

10. V suvislosti s tvrdenim opravneného, Ze sudny exekutor nevykonal fyzické zistovanie hnutefného
majetku povinného, sud uvadza, Zze sudny exekutor nie je povinny vykonat fyzické zistovanie majetku
povinného v mieste jeho bydliska a nasledny predaj takéhoto majetku. To, ktory spdsob vykonania
exekucie sudny exekutor zvoli, je vylu€ne na jeho zvazeni v zavislosti od toho, aky majetok zisti.
Podmienkou je aby nim zvoleny spésob vykonania exekucie bol primerany vymahanej povinnosti a aby
hodnota zabezpedeného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti. K takémuto
spbsobu sudny exekutor pristupi len v pripade, ak predpoklada, ze v mieste bydliska povinného
sa nachadzaju hnutelného veci vysSej hodnoty. Nie je u€elné ani hospodarne, aby sudny exekutor
v kazdej exekucii fyzicky zistoval hnutefny majetok povinného a spisoval by aj také hnutefné veci,
ktorych predajom by neboli uspokojené ani trovy exekucie. Takyto postup sudne exekutora by bol
v priamom rozpore s ust. § 63 Exekuéného poriadku, podla ktorého spdsob vykonania exekucie urci
sudny exekutor tak, aby hodnota zabezpe&eného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej
povinnosti. Opravneny tiez tvrdil, Ze v pripade povinného mozno predpokladat’ existenciu hnutelného
majetku povinného podliehajuceho exekucii. S uvedenym tvrdenim opravneného sa vSak nemozno
stotoznit, ked dalSie vedenie exekucie nemodze byt zalozené len na pravdepodobnej existencii majetku
povinného. Ak by tomu tak bolo, potom by Exekuény poriadok neumozioval sidnemu exekutorovi
vydat upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku z dévodu
nemaijetnosti povinného, ak su spinené zakonom stanovené predpoklady na takyto postup. Ugelom tohto
ustanovenia nie je to, aby sudny exekutor dalej vykonaval exekuciu napriek tomu, Ze sa mu nepodarilo
zistit majetok povinného, ktory by mohol v danej exekucii zexekvovat' ale jeho u€elom je zastavenie
tzv. ,bezvysledne® vedenych exekucii, ktoré nemozno uspesne skoncit vymozZenim vymahaného naroku
opravneného pre nedostatok majetku povinného.

11. Pokial ide o uloZenie donucovacieho opatrenia sudny exekutor ma moznost’ (nie povinnost) uloZit
donucovacie opatrenie, ak mozno predpokladat, Zze bez jeho pouzitia nedbjde k splneniu povinnosti,
ktorej splnenie sa ma vynutit (dotknutéa povinnost). Sudny exekutor pri tom prihliadne najma na
vyznam dotknutej povinnosti a na primeranost donucovacieho opatrenia dotknutej povinnosti. Ak
potom sudny exekutor vyhodnoti, Ze uloZzenie donucovacieho opatrenia by vzhfadom na zistenia v
priebehu exeku€ného konania bolo zjavne neprimerané a neucelné, neboli spinené zakonné podmienky
na uloZenie donucovacieho opatrenia. Ak sudny exekutor v danej exekucii nepristupil k ulozeniu
donucovacieho opatrenia, nemozno na zaklade tejto skutonosti vyvodit zaver o majetnosti povinného.

12. Ak sudny exekutor v danej exekucii nezistil Ziadny zexekvovatefny majetok povinného a od zacatia
exekucie uplynulo pat rokov, bol sudny exekutor povinny postupovat v zmysle § 61n ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku a vydat’ upovedomenie o zastaveni exekucie. S poukazom na uvedené dospel
sud k zaveru, Ze namietky opravneného nie su dévodné, a preto ich sud podla § 61n ods. 4 Exekuéného
poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



