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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dominika Horvathova a sudkyh:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Lubica Spalova, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, adresa A.
XXX, XXX XX A., zastupeného advokatom: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01
Lucenec, proti Zalovanej: V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, zastipenému advokatskou kancelariou: Befio & partners, advokatska kancelaria,
s.r.o., Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica €.k. SI-2Csp/19/2023-50
zo dia 17.10.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej voc&i vyroku Il. napadnutého rozsudkuodmieta.
Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. a |lll. potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznéva narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit" Zalobcovi finanéné zadostuginenie v sume 1000,- eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud Zalobu vo zvySku uplatneného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
zamieta.

1. Zalobcovi sud priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej
vySke rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 3 ods. 3 tretia veta, ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 255
ods. 1 a2, § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej intancie vychadzal z toho, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume 3.829 € a nahradu trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze diia 13.02.2015 uzatvoril s predavajucim (AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.) kipnu zmluvu
na kipu osobného automobilu Skoda Octavia Combi 1.9 TDI za kdpnu cenu vo vyske 7.234 € s tym,
Ze cCast kupnej ceny vo vyske 2.170,20 € bola predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a
doplatok kupnej ceny vo vySke 5.063,80 € mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom uveru na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 120151014 uzatvorenej so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s., pravnym predchodcom Zalovanej. Krajsky sud v Trnave pravoplatnym rozsudkom sp. zn.



26CoCsp/59/2021z0 diia 30.11.2022 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Skalica sp. zn. 3Csp/93/2018
zo dna 18.05.2021 v ktorom zaviazal Zalovanu vydat Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia
sumu 5.105,08 € s prisl., ur€il spotrebitelsky uUver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Gvere &. 120151014 zo dna 13.02.2015 za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca ma v sulade s §
3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov narok na primerané financné
zadostuc€inenie od Zalovanej, ktory za viachasobné poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda.
Zalovana uviedla, Ze uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostuginenia povaZuje za neprimeranu
a ni¢im nepodlozenu. Poukazala na to, Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva pravy opak a teda, Ze
pri uréovani vySky finanéného zadostucdinenia sa nemozno drzat’ ujmy, ktora Zalobcovi hrozila, pretoze
tento indtitut nema sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu. Sud prvej inStancie vykonal listinnymi
dbkazmi a zistil, Ze okresny sud Skalica rozsudkom sp.zn. 3Csp/93/2018-233 z 18.05.2021, ktorym
vyrokom . ulozil zalovanému 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. zaplatit Zalobcovi (A. B.) sumu 5.105,08
€ s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 14.02.2019 do zaplatenia a Zalovanej 2/ VUB Leasing, a.s.
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.105,08 € s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 26.02.2021 do zaplatenia s
tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych dochadza k zaniku povinnosti plnenia druhého zo
Zalovanych. Vyrokom IlI. ur€il, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 120151014 zo dfia 13.02.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a spol. Consumer Finance Holding,
a.s. je bezurony a bez poplatkov. Vyrokom lll. priznal Zzalobcovi proti Zalovanym 1 a 2 spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn.
3Csp/93/2018 z 30.11.2022 rozhodol takto: |. Odvolaci sud pokracuje v konani s pravnym nastupcom
poévodne Zalovaného 2/ VUB Leasing a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318 045 a to
so V8eobecnou uverovou bankou, a.s.: skrateny nazov: VUB, a.s., ICO:31 320 155, Mlynské Nivy 1,
Bratislava ( pévodne zalovana 1), Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim vo vyroku |. meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.105,08 € s 5%
urokom z omeskania od 14. februara 2019 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
l1l. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdzuije, IV. Zalobca ma vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 27.01.2023. Najvy3si sud SR o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26CoCsp/59/2021 z 30.novembra 2022 rozhodol rozsudkom sp.zn. 4Cdo/98/2023 dfia 27. marca
2024 tak, ze dovolanie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 10.05.2024. Zalobca na
pojednavani konanom dria 17.10.2024 uviedol, Ze v Case ked' si zobral Uver mal zdravotné problémy
a stym suvisiace naklady na lieCbu. Splatky uveru nemohol uhradzat pravidelne z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov. Bol dlhodobo praceneschopny a nasledne zostal invalidny. Bolo to pre neho zlé
obdobie, psychicky to zle znasal. PriSiel o zamestnanie a roziSiel sa s partnerkou s ktorou Zil v spolo¢nej
domécnosti. Uver si zobral na zakUpenie auto, na dochadzaniedo prace . Pracoval v Bratislave ako
maklér. Mal vybavenu Zivnost. Z organizaénych dévodov na strane zamestnavatela bol s nim ukonceny
pracovny vztah aod 8/2015 za&al pracovat vo VUB, a.s. Skalica ako riaditel poboéky a to do 31.1.2018.
V roku 2017 sa mu znac¢ne zhorsil zdravotny stav, nemohol si preto riadne plnit’ svoje pracovné povinnosti
a bol s nim ukon&eny pracovny pomer. Od 2/20188 bol jeden rok praceneschopny, bez prijmu, ¢o sa
prejavilo na jeho finangnej situacii, nemal z &oho splacat uvery. Mal zobratych viacej uverov, iSlo o
spotrebné uvery na rekonstrukciu a zariadenie rodinného domu. Musel preto rodinny dom predat’ a
splatit uver. V dome nadalej byval ako ndjomca. Nevedel sa bliZzSie vyjadrit k vySke pozadovaného
primeraného finanéného zadostucinenia, tato stanovil jeho pravny zastupca. Pravny zastupca Zalovane;j
na pojednavani uviedol, Ze Zalobca ako riaditel pobocky VUB a.s. mal s&asti ovladat procesy, ktoré
prebiehaju na ich pobocke ( schvalovanie Uverov a pod.) a nielen plnit plan banky. Z vypovede Zalobcu
vyplynulo, Ze mal zobratych viac Uverov, ktoré nebol schopny splacat, pretoZze mal finanéné a tiez
zdravotné problémy. Z toho vyplyva, Ze tieto problémy mu nevznikli len z danej zmluvy o Gvere. Tymto
narokom si Zalobca mieni kompenzovat' svoje finanéné problémy.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze spotrebitelovi vznikd pravo na primerané finanéné
zadostucinenie v pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢.250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi. Medzi tieto osobitné predpisy patria aj zakon &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov a Obciansky zakonnik. Uvedené pravo je zakotvené v § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Podla tohto ustanovenia proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych



zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje spinenie predpokladu, ktorym je UspeSné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti od subjektu, ktory za to zodpoveda. Nie je pritom pravne vyznamné,
Ci spotrebitefovi realne vznikla urcita ujma, nakolko podfa § 3 ods. 5 zakona ¢€.250/2007 Z.z. v
zneni u€innom do 9.6.2013 postacovala iba moznost’ vzniku ujmy. Podla aktualneho znenia zakona o
ochrane spotrebitela primerané finanéné zadostucinenie sa poskytuje aj bez toho, aby poruenie prava
alebo povinnosti spotrebitela bolo spdsobilé privodit' spotrebitelovi ujmu. Poukézal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/92/2021. sude. V danom pripade mozno prijat zaver,
Ze zo strany Zalovanej, jeho pravneho predchodcu, doslo k poruseniu spotrebitelského prava vzhfadom
na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Skalica sp.zn. 3Csp/93/2018-233 z 18.05.2021, v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 26CoCsp/59/2021-365 z 30.11.2022. V zmysle uvedeného ma sud
za to, Ze predpoklad uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti poZadovat od Zalovanej
pravo na primerané finan&né zadostucinenie bol splneny, kedZe Zalobca bol v sidnom konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia Uspesny. Z vySSie uvedeného ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007
Z.z. je zrejmé, Ze aj ked kritéria vysky primeraného finanéného zadostucinenia nie su stanovené, toho
zadostuc€inenie ma plnit na jednej strane funkciu satisfak&énu a na druhej strane funkciu sankénu tak,
aby dostacujuco odradilo dodavatela od nekalého konania proti spotrebitelovi. Tiez ho treba chapat
aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného
konstatuje, Ze Zalobca ma pravo domahat sa od Zalovanej primeraného finanéného zadostucinenia,
nakolko bez pravneho dévodu (kedZze pozadovany uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov) uhradil Zalovanej sumu 5.105,08 €, ktord mu nebol povinny uhradit. Sud ma za to, Ze priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi sa javi ako dévodné, nakofko zo strany Zalovane;j
doslo k viachnasobnému poruseniu prav zalobcu, ktorej ochrany sa Zalobca UspeSne domohol. S ohfadom
na uvedené skuto€nosti sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie primeraného zadostuéinenia v sume
1.000,- € a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Priznand suma zaroveri predstavuje cca. 20 % z celkovej
sumy bezdbévodného obohatenia Mozno tiez uzavriet, Zze je primerana povahe a rozsahu poruSenia
prav Zalobcu, kedZe zodpoveda svojmu ucelu, t.j. poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu
a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Sud prihliadol na zavaznost a intenzitu
protipravneho konania Zalovaného (nespravne uvedena vyska poskytnutého spotrebitel'ského averu,
neprimerana vyska urokovej sadzby, nespravne uvedena vyska RPMN, hrubo porudené povinnosti pri
skumani bonity spotrebitela, vyhlasenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru), vplyv konania, intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a vyhodnotil pozadovanu vy$ku primeraného finanéného
zadostuc€inenia v danej sume za primeranu. Priznana suma je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel
Zalobca v d6sledku konania Zalovanej trpiet’ a je takisto satisfakciou postihujucou Zalovanu, ktory konal
ako dodavatel zavadne. Finanéné zadostucinenie poZzadované Zalobcom vo vySke 3.829 € (t.j. 75%
zo sumy 5.105,08 €) sud povazoval za neprimerané, vzhfadom na aplikaénu prax odvolacich sudov
(napr. rozsudky KS v Trnave sp. zn. 23CoCsp/36/2020 - vydanie bezdévodného obohatenia 1.407,67 €,
priznané zadostucinenie 300 €, sp. zn. 9C0/215/2018 vydanie bezddvodného obohatenia 1.790,18 €,
priznané primerané zadostucinenie 500€, sp. zn. 23CoCsp/14/2020 vydanie bezdévodného obohatenia
1.685,63 €, primerané zadostucinenie 300 € ). Zaverom sud pripomina, Ze institut primeraného
finanéného zadostucinenia je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy a neméze sluzit
na finan€né obohatenie sa Zalobcu, resp. kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni
a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod
sp.zn.2Co/137/ 2016, 9C0/50/2018, 17Co0/17/2018). O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté
podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Zalobca v zaklade naroku bol plne Uspes$ny, rozhodnutie
o vyske naroku zaviselo len od Uvahy sudu, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
proti Zalovanej 100 % (z prisudenej sumy).

5. Vo¢i tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP
a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie, alebo zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne.



6. Odvolanie odbvodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi vadami v zmysle ust. § 365 ods.
1 Civilného sporového poriadku, pretoze sud nespravne ustélil skutkovy zaklad pre rozhodnutie a
taktiez sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked obsah aplikovanej pravnej normy
nespravne interpretoval. Zalovana povaZuje priznanu vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia
za neprimeranu a ni¢im neoddvodnenu. Konajuci sud vychadzal predovSetkym z toho, Ze primerané
finanéné zadostudinenie ma zodpovedat povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu. Svoje Uvahy v8ak
blizSie nevysvetlil. Konajuci sud zaroveri uviedol, Ze vyska primeraného finanéného zadostucinenia by
mala vychadzat z vy$ky bezdévodného obohatenia (v konkrétnom pripade 20% zo sumy bezdévodného
obohatenia). Zalovana s takymto ndzorom sudu prvej indtancie zasadne nesuhlasi a tento povazuje
za nespravny. VySka bezdévodného obohatenia je v takom pripade ovplyvnena predovietkym vySkou
Uveru, o pri argumentacii sudu prvej inStancie by znamenalo, Ze &im vyS$Si Uver sa spotrebitelovi
poskytne ,zadarmo®, teda bez urokov a poplatkov, tym vySsSie finanéné zadostucinenie by sa mu
malo priznat, ¢o by bolo okrem iného extrémne nespravodlivé aj voci jednotlivym spotrebitelom. V
neposlednom rade je potrebné zdbraznit, Ze dostatoCnou satisfakciou pre Zalobcu, je uz len to Zze mu
Zalovana vratila sumu uhradent nad ramec istiny Gveru. Zalovana teda poskytla Zalobcovi finanéné
prostriedky vo vySke 6.097,80 € bez akejkolvek odplaty. Poukéazal na rozsudok KS PreSov, sp. zn.
8CoCsp/13/2021. Institut primeraného finanéného zadostudinenia v8ak v Ziadnom pripade nema sluzit
na finanéné obohatenie sa konkrétneho subjektu, ako sa to javi v tomto pripade. Jeho zmysel by mal
spocivat v poskytnuti satisfakcie v pripadoch, kedy do$lo k zavaznému poruSeniu prav alebo povinnosti
spotrebitelov, o sa v danom pripade nestalo.

7. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca s tym, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dékladne a dostato¢ne
odbdvodnil. V obdobnych typoch konani je podfa nasho nazoru namieste akcentovat sankénu funkciu
finanéného zadostucinenia voci nepoctivym dodavatelom finanénych sluZieb, ktori dlhodobo a zamerne
ignoruju zakon tak ako Zalovana VSeobecna uverova banka, a.s. a spoliehaju sa na to, Ze priemerny
ob&an Slovenskej republiky sa neozve, ostane pasivny a na obranu nebude pomyslat. Zalovana
vo svojom odvolani rozobera okolnosti, ktoré uz nemaju v tomto $tédiu Ziadnu pravnu relevanciu,
pretoZe boli pravoplatne vyrie$ené v sidnom konani na OS Skalica sp. zn. 3Csp/93/2018. Zalovana na
svoju obranu vo vazbe na uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie fakticky takmer nic
neuvadza a jej tvrdenia polemizuju s pravoplatne judikovanym porudenim pravnej povinnosti samotne;j
zalovanej. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre
priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny aj vtedy, ak si spotrebitel
uplatni porusenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi. Je preto zalozena na protipravnom
konani dodavatela vocli spotrebitelovi. Vysledkom prijatym na zaklade takejto zaloby, sa deklaruje
existencia protipravneho konania Zalovanej ako dodavatela. Ugel ku ktorému mé uvedena Zaloba sluzit
je zabranit' takémuto konaniu odporujucemu zakonu, ktory navySe poskodzuje prava spotrebitefov
(blizSie Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.: 6Cdo/127/2017 zo dia 30. 01. 2019).
Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit.

8. Zalovana v odvolacej replike uviedla, Ze uz vo svojich predchadzajucich, & uz ustnych alebo
pisomnych podaniach poukazovala na umysel Zalobcu, ktory ho viedol k podaniu predmetnej Zaloby, a
ktorym je maximalizacia svojho prijmu a Uzitku na ukor nepochybne silnejSie subjektu akym Zalovana
je. O uvedenom umysle svedCia nie len pisomné podania Zalobcu, ale aj jeho uUstna vypoved dha
17.10.2024. Na predmetnom pojednavani samotny zalobca pri svojom vysluchu uviedol: ... Dva roky
som bol bez prijmu, &o sa prejavilo aj na mojej finanéne;j situacii. Tazko som preto niesol svoje povinnosti,
ktoré mi vznikli zo zmluvy o Uvere, nemal som z ¢oho splacat’ uver, okrem toho som mal aj dalSie avery....*
Z vykonané dokazovania je teda viac ako zrejmé, Ze zo strany Zalobcu dochadza k prispésobovaniu
si prislusnych zdkonnych ustanoveni v snahe maximalizovat’ svoj zisk na ukor ekonomicky silnejSieho
subjektu. Zalovana vo svojich predchéadzajicich podaniach poukazovala na rozhodnutia, ktorymi bola
vySka finanéného zadostuc€inenia za porusenie prava spotrebitefa priznana nanajvys v rozsahu 50-100
EUR (napriklad rozhodnutie KS PO, sp. zn. 8CoCsp/13/2021). Priznanie finanéného zadostucinenia
vo vyske, ktora je 10-20 nasobne vy3sia, sa podla nazoru zalovanej javi byt zjavne neprimerana a
neopodstatnena.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka



pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné a v €asti, kde odvolaci sud odvolanie neodmietol, boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo
vyrokoch 1. a lll. vecne spravny.

10. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
11. Podl'a § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

12. Zalovana podala odvolanie vodi rozsudku sudu prvej instancie v celom rozsahu. Pokial ide o vyrok I1.
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySku uplatneného naroku na zaplatenie primeraného
zadostucinenia zamietnutd, uvedené nemozno povazovat za rozhodnutie v neprospech Zalovanej, preto
sud odvolanie Zalovanej voci vyroku Il. rozsudku odmietol (vyrok I.).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou, a to so zameranim na posudenie, €i sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru ohladom ddévodnosti naroku zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie v priznanej vyske.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z odvolacej argumentéacie odvolatelky, dopifia iba nasledovné:

15. Podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni ku dfiu podania Zaloby,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Odvolatelka namieta predovietkym to, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi finanéné
zadostuc€inenie v neprimeranej vyske, priom svoje zavery nedostatoéne zdévodnil. Odvolaci sud
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj obsah spisu a dospel k zaveru, Ze sud prvejindtancie sa s otazkou
dévodnosti naroku Zalobcu, ako aj primeranostou vy3ky priznaného finanéného zadostucinenia
komplexne a vyCerpavajuco vysporiadal v bodoch 14. — 18. odévodnenia rozsudku, pri€¢om odvolaci
sud nenachadza dévod sa od zaverov sudu prvej indtancie akokolvek odchylit. Je potrebné mat na
pamati, Ze citované ust. § 3 ods. 5 ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc¢i spotrebitelom. Mozno ho
vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany.



17. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzZaduje. Zadkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uUvahy sudu, aby so zretelom na v3etky okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. (rozsudok NS SR, sp. zn.:
6Cdo/127/2017)

18. Po preskumani napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie presvedc&ivo
a vyCerpavajuco zdbévodnil, ktoré kritéria posudzoval pri otazke primeranosti finanéného zadostucinenia
a dostatoCne tak vysvetlil svoju Gvahu, ktora viedla k stanoveniu finanénému zadostucinenie vo vyske
1000,- eur (oproti zalobcom pozadovanej sumy 3.829,- eur). Sud prvej inStancie zohladnil, Ze Zalobca
bez pravneho dévodu (kedZe pozadovany uver bol vyhodnoteny ako bezuroCny a bez poplatkov)
uhradil Zalovanej sumu 5.105,08 €, ktori mu nebol povinny uhradit, dalej to, Ze zo strany Zalovane;j
doSlo k viacnasobnému poruseniu prav zalobcu, ktorej ochrany sa Zalobca uUspesSne domohol. Sud
prvej inStancie neopomenul prihliadnut na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovanej,
ktoré spocivalo v nespravne uvedenej vySke poskytnutého spotrebitelského Uveru, neprimeranej vyske
urokovej sadzby, nespravne uvedenej vySke RPMN, hrubo poruSenych povinnostiach pri skimani bonity
spotrebitela. Pokial iSlo o vySku o priznanej sumy, sud prvej inStancie zohladnil aj to, Ze predstavuje cca.
20 % z celkovej sumy bezdévodného obohatenia, pri€¢om s prihliadnutim na sudnu prax v obdobnych
veciach, nijako nevybocuje z ramca obvykle priznavanych narokov na finanéné zadostucinenie, pricom
poukazal na aj viaceré rozhodnutia odvolacieho sudu.

19. Pokial ide o namietku odvolatelky, Ze sud prvej inStancie uviedol, Ze vyska finan&ného
zadostucinenia by mala vychadzat z vysky bezdévodného obohatenia (v danom pripade 20% z vysky
bezdbdvodného obohatenia), lebo v takom pripade nastane situacia, Ze &im vy3&i Uver sa spotrebitelovi
poskytne bez urokov a bez poplatkov tym vySSia bude aj vySka finanéného zadostucinenia, s uvedenym
nazorom odvolateflky nemozno suhlasit. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prve;j
indtancie v napadnutom rozhodnuti zd6raznil, Ze nie je pravne vyznamné, Ci spotrebitelovi vznikla urcita
ujma, napr. aj v podobe bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej. Percentualny prepoCet vysky
priznaného finanéného zadostuc€inenia pomerom k vySke bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie
uviedol len ilustrativne na zdéraznenie svojich zaverov, pre€o nepriznal Zalobcovi narok na finanéné
zadostuc€inenie v maximalnej (Zalovanej vySke), ale ani na hranici jeho minimalnej vysky.

20. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zakladnym predpokladom uspedného uplatnenia prava na primerané
finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti podfa osobitnych predpisov sluzZiacich
na ochranu spotrebitefa. Toto poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej zalobca preukazal, vzhladom
na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Skalica sp. zn. 3Csp/93/2018-233 zo dna 18.05.2021,
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 26CoCsp/59/2021-365 zo dha 30.11.2022. Uz
len tato samotna skutoCnost oddvodriuje narok Zalobcu na primerané finanéné zadostudinenie. Pri
posudzovani primeranosti Zalovanej Ciastky sud prvej inStancie spravne zohladnil intenzitu zasahu do
prav spotrebitela, vysku bezddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizku trvania zavadného stavu
a sposobilost tohto konania vyvolat negativne nasledky v Zivote spotrebitela, preto priznana suma
finanéného zadostuc€inenia vo vySke 1000,- eur je z pohladu odvolacieho sudu primerana a adekvatne
zohladiujuca mieru porusenia povinnosti Zalovanej v kontexte ochrany Zalobcu ako spotrebitela.

21. Nemozno prisvedCit odvolatelke ani v tom, Ze by priznana suma predstavujuca finanéné
zadostuc€inenie mala sluzit na finanéné obohatenie Zalobcu na ukor ekonomicky silnejSieho subjektu.



V tomto smere odvolaci sud opéatovne prizvukuje funkciu institatu finanéného zadostucinenia, a to
satisfakénu, ako aj sankénu s cielom odradit dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom,
preto pokial sud prvej inStancie spravne vyhodnotil splnenie podmienok pre priznanie Zzalobcovi
naroku na finanéné zadostucinenie, tento narok nemozno chapat a hodnotit ako prostriedok na
obohatenie sa spotrebitela, priCom vydanie samotného bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na
strane Zalovanej, satisfakénu funkciu neplni a ani plnit nemdze. Je preto vecou Zalovanej, aby pri
poskytovani spotrebitelskych Uverov konala s nalezitou obozretnostou a s dérazom na dodrzZiavanie
pravnych predpisov regulujucich ochranu spotrebitela.

22. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa Zalovanou v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a
namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovana sa s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej intancie
nestotoZfiuje eSte neznamena, ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Napadnuty rozsudok tak
nie je postihnuty vadou nepreskumatefnosti z ddvodu nedostato€ného odévodnenia.

23. Odvolaci sud uzatvara, Ze zavery sudu prvej inStancie su spravne, a preto vo vyroku I. vecne spravny
rozsudok sudu prvej indtancie, v€itane zavislého a vzhfadom na spbsob rozhodnutia aj vecne spravneho
vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalobcovi (a to aj v €asti, kde odvolaci sud odvolanie
odmietol, aj v Casti kde napadnuty rozsudok potvrdil) priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanej v plnom rozsahu, s tym, Ze odvolaci sud nezistil ddvody hodné osobitného zretefa, ktoré
by odbvodriovali postup podla § 257 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno
vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej in§tancie alebo pred odvolacim
studom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



