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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C.
B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F. F., t.€. bytom C. XX, XXX XX F. F., zast.
v konani opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky: A. B., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX a otca: C. B., nar. XX XX.XXXX, D. E. XXXX/XX, XXX XX F. F,, o
navrhu navrhovatelky, starej matky maloletych deti: G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX F.
F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru&enym tunajSiemu sudu dfia 26.08.2025, pévodne vedeného pod sp. zn. 7C/43/2025, sa
stara matka mal. deti ako navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. g) a pism. h) Civilného sporového poriadku, ktorym by sud ulozil otcovi mal. deti: I. zakaz priblizit
sa k navrhovatefke, k maloletym detom, a to vo vzdialenosti mensej ako 50 metrov, Il. zakaz kontaktu
s navrhovatelkou a s maloletymi detmi, a to akymkolvek spésobom (pisomne, telefonicky, elektronicky,
prostrednictvom tretich oséb alebo socialnych sieti), s cielom zabezpe it ich ochranu a psychicky poko;.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze maloleté deti ma na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 39P/7/2024, zo driia 17.05.2024 zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté deti Ziju s fiou a napriek tomu, Ze pre deti vybudovala
bezpelné a pokojné prostredie, situacia sa od pravoplatnosti rozhodnutia vyrazne zmenila a spravanie
otca sa rapidne zhors$ilo. Otec sa o deti zaujima len minimalne, sporadicky cez SMS spravy alebo
messenger, pricom celd komunikacia je nepravidelna, zmatena, podrazdena az agresivna. Uviedla,
Ze otec na jej osobu od zadliatku leta roku 2024 neustale utodi, slovne, prostrednictvom SMS sprav
alebo verejnych statusov na jeho facebookovom profile. Tieto Utoky sa vystupriovali najma v novembri,
decembri 2024 a v januari 2025. V8etky tieto ataky vedu k vaznemu naru8aniu psychickej a fyzickej
pohody mojej osoby a maloletych deti. Maloleté deti su psychicky labilné, z dévodu preZivania stresu
a nésilia zo strany otca a ich krehkda psychicka stabilita si vyZaduje maximalnu ochranu. Preto je
neunosné, aby boli dlhodobo vystavené agresivnemu spravaniu otca. Maloleté deti vidia, pocuju a citia,
Ze ich otec je psychicky labilny, mavaju z neho strach a nechcu s nim travit ¢as. Maloleté deti boli
svedkami ako na fu otec pod vplyvom alkoholu viackrat slovne utocil, poniZoval ju a urazal ju aj jej
nebohu dcéru — matku deti. Od leta 2024 sa jej otec slovne aj cez SMS spravy vyhraza, Ze jej zoberie
deti a Ze budu byvat u neho v byte. Stara matka poukazala na viacero situacii, ktoré sa v suvislosti
s podanym navrhom udiali. Cez vikend 01.-02.06.2024, ktory bol ureny na stretnutie mal. deti s otcom,
otec v8ak dohodu nedodrzal, napisal starej matke spravu, Ze pracuje a Ze sa mdzu stretnut v nedelu.
V nedefu, ked mu stara matka navrhla termin, uz nereagoval. Tento incident ma byt jednym z mnohych
prikladov otcovho nepredvidatelného a nezodpovedného spravania, ktoré naznacuje, Ze jeho zaujem



o deti je len sekundarny. Pri ndslednom nahodnom stretnuti sa jej otec s posmednym tonom opytal, Ci
uz u nej boli policajti, z Eoho mala maloleta A. akutnu stresovu reakciu sprevadzanu platom a obavou,
ze starl matku policia zoberie. V parnu sobotu v novembri 2024 otec mesSkal 40 minut na stretnutie
s detmi, priSiel zrejme pod vplyvom alkoholu, ktory bolo z neho citit, mal agresivnu naladu a ponizoval
ju. Aj napriek jej prosbe, aby s tym prestal, lebo maju s maloletymi detmi z neho strach, pokracoval
v Utokoch a kri¢al. Tieto opakované verejné utoky spdsobuju trvaly strach a psychické napéatie pred
kazdym planovanym stykom. Pogas dvojtyzdiiovej OCR v januari 2025 otec stari matku intenzivne
bombardoval noénymi SMS spravami, v ktorych sa vyhrazal starej matke, Ze jej zoberie deti, ponizoval ju,
vykrikoval, Ze mOze za smrt jej dcéry a zakazoval jej ist na vylet s detmi, ktory dlhodobo plédnovala. Jeho
spravanie malo naplnit znaky psychického natlaku a prenasledovania. Diia 03.02.2025 iSla s detmi a jej
kamaratom H. od 3koly, pri€¢om zbadala podnapitého otca, ktorému sa chcela vyhnut, ale malolety C. si
ho v&imol, otec im skocil pred cestu a zablokoval ich, bolo z neho citit alkohol, bol agresivny, ale vdaka
pritomnosti kamarata sa ju otec neodvazil fyzicky napadnut. Diia 05. maja 2025 podas dohodnutého
styku na detskom programe na Sliadi priSiel otec opatovne pod vplyvom alkoholu a liekov, k €¢omu sa
sam priznal, stari matku slovne napadal, vyhrazal sa jej, vyc€ital jej smrt’ dcéry a obvinil ju, Ze kvoli nej
priSiel o sirotsky a vdovsky déchodok. Pocas stretnutia sa dopustil aj fyzického nasilia vo&i detom, A.
udrel do hrudnika a C. dal na zadok, na €o deti reagovali s platom, Ze uz sa s otcom nechcu stretavat.
Spravanie otca a zmena jeho vzhladu sved€ia o jeho psychickej nestabilite a strate sebakontroly, ma
rany na nohach, chybaju mu zuby, ¢asto ma modriny, vyhraza sa aj inym fudom, ohrozuje verejnost,
detom sa venuje minimalne. Opakovane si chce od nej pozi€iavat peniaze, raz ju poziadal, aby s nim
iSla na policiu, lebo sa pobil, €o ona odmietla. Navrhovatelka uviedla, Ze ma velky strach, pretoZe sa jej
otec pravidelne vyhréza, zastraSuje ju a poniZuje, hovori jej, Ze ,,skon€i ako jej dcéra“, obvifiuje ju z jej
smrti. Boji sa o maloleté deti, o seba a je v neustalom napéti. Chce urobit v8etko pre to, aby maloleté
deti ochranila a vychovala ich v bezpedi, pretoZe ich otec je nevyspytatelny a nebezpeény. K navrhu
navrhovatelka predlozila print screeny SMS sprav, statusy z Facebooku, CD - no&ny videozaznam
z vy8Kky na vzdialenu ulicu, na ktorej vykrikuje neznamy muz na 3oféra v aute, ktoré pri iom zastavilo.
Nasledne sa muz postavil pred auto na cestu, auto civa a snazi sa muza obist. Muz znova vkrogil pred
auto, auto cuva, chce ho obist’ z druhej strany, na o muz skodi pred pravé predné koleso auta, ktoré
ho zachyti. Zaznam kondi.

3. Navrhovatelka k navrhu predlozila prilohu — facebookové komentare z udalosti zo dfia 09.08.2025,
z ktorych vyplyva, Ze na sidlisku Sdsové sa chlap hodil pod auto a blokoval ho, vykrikoval ,,zabijem
ta“, jedna osoba oznacila tohto chlapa, Ze je to C. B., mal byt opity a napadol aj tito osobu pred jej
detmi, z €oho mala modriny. Z dalSej prilohy — print screenov SMS sprav vyplyva, Ze otec kontaktoval
navrhovatelku, pisal jej vyhrazné spravy, obvifioval ju zo smrti dcéry, ziadal ju o pdzi¢ku, pisal jej, Ze
jej zoberie deti, Ze ich fubi.

4.V sulade s platnym rozvrhom prace bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vzhladom na
obsah zapisany ako novy navrh do registra ,,C", vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/43/2025.
Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn. 7C/43/2025, zo dia 27.08.2025, sud vylucil Cast’
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletym detom na samostatné konanie,
ktoré bolo zapisané na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko Brezno, pod sp. zn. 8P/79/2025.
Predseda sudu odnal vec pod sp. zn. 8P/79/2025 z prejednavania a rozhodovania sudkyne JUDr.
Eleny Lamerovej na pracovisku Brezno s tym, Ze vec mala byt pridelena sudkyni, ktora uz konala vo
veci maloletych deti, av8ak sudkyria mé od 15.06.2024 pozastaveny napad. Z tohto dévodu bola vec
pridelena nahodnym vyberom, a to do senatu 8P na pracovisko Brezno, aviak nakolko maloleté deti
maju pobyt v Banskej Bystrici bola vec pridelena nahodnym vyberom pod pdvodnou spisovou znackou
sudcovi v sidle sudu do sudneho oddelenia ,,P“.

5. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 7C/43/2025, zo dia 02.09.2025 rozhodujuc o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v pravnej veci navrhovatelky — starej matky maloletych deti proti
odporcovi - otcovi maloletych deti, uloZil otcovi zakaz priblizenia sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej u€asti navrhovatelky
a odporcu na procesnych ukonoch sudu v priestoroch budovy sudu, nevyhnutnej potreby subeznej u&asti
na ukonoch trestného alebo priestupkového konania, ako aj s vynimkou realizacie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti pri preberani alebo odovzdavani maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX, na uCely realizacie styku s odporcom, resp. pri vykone takéhoto styku tak, ako bude tento
upraveny na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v konani pred sudom. Sud zaroven zakazal



odporcovi akokolvek pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, prostrednictvom tretich oséb
alebo socidlnych sieti, alebo inymi prostriedkami kontaktovat navrhovatelku (dalej aj ako ,,Uznesenie
o zdkaze priblizenia a kontaktovania®). Sud uznesenie odévodnil tym, Ze vzhladom na charakter
a intenzitu nevyziadaného priblizovania sa odporcu k navrhovatelke, ked je odporca pod vplyvom
alkoholu a slovne ju verbalne napada, obvifiuje a psychicky ju verejne ponizuje, sud konstatoval, Ze
uvedené konanie odporcu, bliZzSie popisané v podanom navrhu a osved¢ené predlozenymi listinnymi
dékazmi, je podla ndzoru konajuceho sudu takym zasahom do osobnej sféry navrhovatelky, ktory je
spbsobily ju psychicky ohrozovat a naruSovat jej telesnu a duSevnu integritu. Nakolko navrhovatelka
uviedla a opisala skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky
dovodnosti poskytnutia ochrany, ako aj oddévodnenie uUpravy pomerov, ked dbékazmi predlozenymi
navrhovatefkou spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud za dostatoénym
spbsobom osvedcené to, Ze opakujuce sa a pretrvavajuce konanie odporcu, spocivajuce v osoCovani
a vyhrazani sa navrhovatelke, €i uz osobne alebo prostrednictvom SMS sprav alebo socialnych sieti,
je konanim, ktoré ma nasledky v osobnej sfére navrhovatelky. Bolo teda pre nariadenie neodkladného
opatrenia dostato€nym spdsobom osved€ené, Ze telesna a dudevna integrita navrhovatelfky méze byt
a je v dbsledku konania odporcu realne ohrozovana. Vzhladom na skuto€nost vyplyvajucu z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh sud predpoklada, ze medzi navrhovatelkou
a odporcom bude prebiehat’ minimalne jedno d'alSie sudne konanie (konanie o Uprave styku s maloletymi
detmi), sud rozhodol tak, Ze zo sudom uloZzeného zakazu platia pre takéto ucely vynimky. Rovnako
sud vymedzil dalSie vynimky zo zakazu priblizenia vo vztahu k realizacii vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti odporcu ku maloletym detom. Pokial ide o uloZenie zakazu odporcovi akymkolvek
spbsobom kontaktovat' navrhovatelku sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu,
navrhovatelka predloZzenymi listinnymi dbékazmi dostatoénym spOsobom osvedCila, Ze ju odporca
neprimeranym spdsobom kontaktoval prostrednictvom SMS sprav, facebookovych statusov a pod.
Sud poukazal aj na verejny status odporcu na socialnej sieti Facebook, na ktorom je fotografia
krvacajuceho hrdla naznacujuca podrezanie s popisom ,,Toto mi urobila svokra“, na ktoru reagovala
dalSia osoba uzivajuca danu socialnu siet. Sud poukazal aj na mnoZzstvo sprav odporcu adresovanych
navrhovatelke o tom, Ze navrhovatelka zaZije peklo, Zze jej nepomdzu ani policajti ani vojsko, Ze ho
chce zabit’ ako jeho Zenu, Ze si ide zobrat' deti a pod. a toto kontaktovanie vyhodnotil za spdsobilé
vyvolavat v navrhovatelke psychicku nepohodu, obavy a strach v takej intenzite, ktoru sud povazoval
za dostaujucu na zdkaz kontaktovania. Na druhej strane pokial ide o kontaktovanie navrhovatelky
odporcom, suvisiace s realizaciou jeho styku s mal. detmi, toto nie je nevyhnutné, kedZe samotny styk
s mal. detmi je upraveny pravoplatnym a vykonatelnym sidnym rozhodnutim s uvedenim aj dria a aj asu
kedy sa ma styk realizovat, pri¢om sudnym rozhodnutim je navrhovatelka viazana a ma teda priamo
z rozhodnutia sudu vedomost kedy presne ma mal. deti na styk s odporcom pripravit. Sud uznesenie
0 zakaze priblizenia a kontaktovania asovo neohrani€il ani navrhovatelke neurcil lehotu na podanie
Zaloby vo veci samej, avSak poukazal na moznost podania navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
podfa ustanovenia § 334 CSP.

6. Zo spravy Okresného Uuradu Banskd Bystrica, oddelenie priestupkov, ¢&. OU-BB-
0OVVS2-2025/039657-002, zo dna 03.09.2025, ohladne otca vyplyvaju viaceré priestupky v oblasti
dopravy, umyselného naru$ania obcianskeho spolunazivania — v ramci tychto priestupkov sa otec
dopustil konania aj proti matke mal. deti na Vianoce v roku 2019.

7. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru, &. ORPZ-BB-OKP4-2025/000247-049, zo dna
04.09.2025 vyplyva, Ze otec nie je evidovany v su€asnosti a ani v obdobi od 01.01.2024 do 01.09.2025
nebol evidovany Ziadnym odborom kriminalnej policie v ramci SR.

8. Z opatrovaneckého spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
39P/7/2024, zo dna 17.05.2024, pravoplatnym dna 21.06.2024 a vykonatelnym dna 21.06.2024, sud
zveril maloleté deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke G. A., D. A., nar. XX XX.XXXX, ktora
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti, zastupovat ich v beZnych veciach a spravovat
ich majetok v beZnych veciach a na iné nakladanie s ich majetkom je potrebné schvalenie sudom.
Otcovi sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. deti kazdého zvlast sumou 150,- € mesacne na
uCet prisludného uradu prace. Zaroven sud upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v sobotu od 14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti starej matky maloletych G. A,,
nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze miesto preberania a odovzdavania mal. deti bude v mieste bydliska starej
matky.



9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podrla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najm3, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

15. Podlfa § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Podla § 330 ods. 1 a ods. 2 CSP, Sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

22. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

23. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

24. Podla ¢lanku 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata ako aj bezpelie a stabilita



prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

26. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Gprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpeclenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo otakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dbévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

27. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia
v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné
brat ohfad na zaujmy dotknutych oséb, predovsetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud
pre ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy
a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

28. Podla €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vietkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

29.V ¢&lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 zdkona o
rodine. Prvoradym hladiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (Clanok
3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho
sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo Gtokom
(¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata). V zmysle ¢lanku 9 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata je
potrebné zabezpedit, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich voli, ibaze prislusné
urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani urcia, Zze také
oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Také urCenie mbze byt nevyhnutné aj v pripade zanedbavania
dietata rodiémi. V akomkolvek konani sa poskytuje vSetkym dotknutym stranam moznost’ zu&astnit’ sa
na konani a oznamit' svoje stanoviska.

30. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1CdoR/16/2024, zo dna
26.03.2025 ,,aj v Zakone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zakon €. 175/2015 Z.z.) rozSirili zadkladné
z&sady rodinného prava a okrem iného ustanovili kritéria najlepSieho zaujmu dietata, ktory je prvoradym



hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, Ze &l. 5 Zakona o
rodine prikladne uvadza kritéria, ktoré sa zohladfuju pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata a Ze na zaujem dietata odkazuje niekolko ustanoveni normativnej ¢asti Zakona o rodine (napr.
§ 23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon &. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, novy zakon &. 176/2015 Z.z. o komisarovi pre deti
a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial definovany a
neboli stanovené ani jeho ur€ujuce kritéria. Najlepsi zaujem dietata je vSak zarover pojmom pruznym
a adaptabilnym. Treba ho prispdsobit a definovat’ podla konkrétnej situacie dotknutého dietata alebo
deti, zohladnit' pritom ich osobny kontext, situaciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné
posudit najlepsi zaujem dietata a urcit ho vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata.*

31. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14CoP/87/2025, zo dfia 15.07.2025 ,,bod
24.: Pre sud je prvorady zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, resp. osobami blizkymi, pri€om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem
dietata, ktory ma mat' prednost’ pred zaujmom rodica, resp. osobou blizkou a neumozfiuje vynutit
si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v3ak zasadne
nemOze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov a sud moze pristupit k nariadeniu neodkladného
opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, prifom musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie
splnené vSetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné
urychlene a pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zasade
o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.
Bod 30.: Hrozba smerujuca voci dietatu musi dosiahnut istu intenzitu, a teda musi ist o hrozbu zavaznu,
¢o v8ak v prejednavanej veci, kedy maloleta udajne byva svedkom udajného verbalneho, psychického
&i fyzického nasilia smerujuceho voéi jej matke zo strany jej otca, osvedéené nebolo. Ugelom tohto
indtitutu nie je reflektovat na akékolvek konflikiné situacie vyskytujuce sa v rodinach maloletych deti,
resp. medzi rodiémi maloletych deti a ich nasledok na psychicky vyvoj maloletého dietata okamzZite
vyrie$it autoritativnym zasahom sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Bod 33.: UpIny zékaz
styku otca s dietatom je najzavaznejSim a najprisnejS§im zasahom do vykonu rodi¢ovskych prav. K
takejto uprave mozno pristupit len v naliehavych a dostatoéne odévodnenych pripadoch, kedy jedinym
kritériom pre vyslovenie obmedzenia styku alebo UpIného zakazu styku dietata s jednym z rodicov je
aktualna nevyhnutnost' takého opatrenia a zaujem maloletého dietata, z ktorého takato nevyhnutnost
vyplyva. Ide o intenzivny zasah do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na ochranu
rodinného Zivota. Bod 35.: V konani neboli osved&ené skutoénosti tvrdiace matkou, podla ktorych mé
maloleta byt pravidelne pritomna pri Udajnych fyzickych, psychickych a verbalnych utokoch otca. Sud
neméze vychadzat iba z predpokladu, Ze maloletd je pri svojej matke neustéle pritomna, a teda musela
byt pritomna aj pri fiou prezentovanych incidentoch, kedy zaroveri nemal za osved€enu ani existenciu
akéhokolvek nasilného, agresivneho, ¢i iného nevhodného spravania otca vo vztahu k maloletej, ktoré
spravanie by eventualne bolo mozné vyhodnotit ako zakladajice obavu, Ze v ramci realizacie styku
dojde k negativnemu pbsobeniu, prip. fyzickym, psychickym ¢&i inym atakom voci maloletej. Samotné
podozrenie a znepokojenie matky, Ze otec predstavuje pre maloletd hrozbu z dévodu jeho udajného
agresivneho vystupovania vo vztahu k matke maloletej, prip. tretim osobam, nezaklada dévod pre tak
zavazny zasah do vykonu rodiCovskych prav otca akym je obmedzenie styku, resp. Uplny zakaz styku
s maloletou, najma, ked sud rozhoduje iba neodkladnym opatrenim, v ktorom nema zistené vsetky
relevantné skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie ako v konani vo veci same;j.

32. Podla komentara CH Beck Zakona o rodine § 25 ods. 3, str. 114: Pri rozhodovani o navrhu niektorého
rodi€a na obmedzenie, pripadne zakaz styku druhého rodi¢a s dietatom je predovSetkym nevyhnutné
spolahlivo odhalit pravy dévod, pre€o bol takyto navrh na sud podany. Dévody, ktoré viedli jedného
z rodiov k podaniu navrhu, nevyplyvaju takmer nikdy z navrhu samotného a rodi¢ sa vzdy odvolava
na zaujem dietata dany napriklad tym, Ze sa dieta s druhym rodi€¢om nechce stretnut. Judikatdra sa
s tymto postojom vysporiadala uz v roku 1967, ked sudom ulozila jednozna&nu povinnost’ rozlisit, &i
realizacia styku rodi¢a s dietatom skuto€ne ohrozuje zdravie (teraz zaujem) dietata alebo &i ide iba
o predstierany stav vyvolavany zamernym pésobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti (R 96/1967). Na posudenie tychto skuto€nosti mozno vyuZzit mnozstvo dékazov
— navrh samotny, teda jeho obsah — ¢oho sa navrhujuci rodi¢ dovolava a s akym odbévodnenim, i
v navrhu len Ziada obmedzenie alebo zakaz styku, alebo aj hfada rieSenia a navrhuje sudu dalsi postup
na napravu vztahov, ako rodi¢ odévodriuje postoj dietata, &i tvrdi, Zze k uvedenému stavu prispel odporca,



a ak ano, akym konanim a akou mierou a pod. Zdsadne nemozno obmedzenie alebo zakaz styku vyslovit
v pripade, ak uvadzané dbévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€mi a nie zo vztahu medzi rodi¢om
a dietatom.

33. Navrhovatelka — stara matka mal. deti sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
uloZenia zakazu pribliZzenia otca k maloletym detom, a to do vzdialenosti mensej ako 50 metrov, ako aj
z&kazu kontaktu otca s maloletymi detmi, a to akymkolvek sposobom (pisomne, telefonicky, elektronicky,
prostrednictvom tretich os6b alebo socialnych sieti). Sud po preskimani obsahu navrhu starej matky
dospel k nazoru, Ze stara matka sa domaha upIného zakazu styku otca s mal. detmi v zmysle § 25 ods.
3 Z&kona o rodine.

34. Sud ma v danej veci preukdzané, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu rodicov,
pricom matka mal. deti zomrela diia XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 39P/7/2024 zo diia 17.05.2024 boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky a otcovi bolo uréené platit vyZivné na maloleté deti, na kazdé zvlast, v sume 150,- € mesacne.
Zaroven bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi za pritomnosti starej matky kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v sobotu od 14:00 hod. do 16:00 hod.

35. Sud preskumal navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho priloh (print
screenov SMS sprav, print screenov Facebookovych statusov a konverzacii, CD) a dospel k zaveru,
Ze je nedbévodny, nakolko starou matkou navrhovany zakaz styku otca s mal. detmi by predstavoval
neprimerany zasah tak do rodi¢ovskych prav otca, ako aj do zakladného prava maloletého dietata na
budovanie a zachovanie kontaktu s jedinym Zijucim rodi€om. Zakaz styku by musel byt odévodneny
okolnostami, ktoré by museli byt tak zavazné, Zze by ochrana zaujmu dietata vyzadovala potrebu
obmedzit’ kontakt s rodi¢om uz neodkladnym opatrenim, ¢o v8ak v danej veci osvedCené nebolo. Ak
sud nezisti okolnosti, ktoré by mohli viest k zdsahu do prava styku rodi€a s dietatom neméze byt
odmietanie styku dietatom dévodom obmedzenia styku alebo zakazu styku. Stale je vSak zakaz styku
zasahom prichadzajicim do uvahy len vtedy, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého s rodiCom. Obmedzenim stretavania rodi¢a s dietatom je aj Uprava
stretavania v pritomnosti druhého rodi¢a, pripadne tretej osoby. V danom pripade je uz styk otca s mal.
detmi obmedzeny tym, Ze sa realizuje za pritomnosti starej matky — navrhovatelky.

36. V danom pripade stara matka v navrhu uviedla skuto¢nosti, ktoré svedcia o psychickom natlaku
na jej osobu, o obvifiovani, vyhrazkach zo strany otca, o aj konajuci sud mal potvrdené vzhladom na
nariadené neodkladné opatrenie v konani pod sp. zn. 7C/43/2025. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ohladom zakazu styku otca s mal. detmi sa v3ak netyka vztahu starej matky a otca maloletych
deti, ale vztahu otca a maloletych deti navzajom, a teda je Uplne inym konanim. V danom pripade
sud nemal osvedcené, Ze otec svojim konanim ohrozuje Zivot a zdravie maloletych deti tak, Ze by bolo
potrebné zakazat styk otca s maloletymi detmi uz neodkladnym opatrenim. Tvrdenia uvadzané starou
matkou, Ze otec udrel maloletd A. do hrudnika a maloletému C. dal na zadok nepredstavuju ohrozenie
telesnej a duSevnej integrity mal. deti, ktora by vyZadovala potrebu nahlej a neodkladnej Upravy pomerov
medzi G&astnikmi formou zakazu styku otca s detmi neodkladnym opatrenim. DalSie tvrdenia starej
matky, z ktorych vyplyva, Ze deti boli zi€astnené viacerych udalosti, kedy bol otec podla tvrdenia stare;j
matky pod vplyvom alkoholu, ked' sa starej matke vyhrazal, obvifioval ju, zastraSoval ju, Ze ju zoberu
policajti, Ze jej zoberie deti, poniZoval ju, bol agresivny, smeruju voci osobe starej matky. Sud neschvaluje
ani nezlah&uje spravanie otca v pritomnosti mal. deti a je zrejmé, Ze uvedené konanie a spravanie
otca ma vplyv aj na mal. deti, avdak bez dalSieho podrobnejSieho dokazovania, presahujuceho ramec
konania o neodkladnom opatreni, nemdze byt dévodom na tak zavazny zasah do rodi¢ovsky prav ako
uplné zamedzenie kontaktu otca s mal. detmi. Navrhovatelka neosvedCila, Ze pravne vztahy u€astnikov
si vyZaduju do€asnu upravu nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu, dokonca sama
v navrhu uviedla, Ze otec utoli na jej osobu, nie na maloleté deti. V danej veci preto nebola splnena
podmienka naliehavej potreby okamZitého zasahu formou nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia.

37. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy tak, Ze, ak by k



bezodkladnej uprave nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol
zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

38. Zasah sudu ohfadne zakazu pribliZzenia sa rodi€a k maloletému dietatu, &i jeho kontaktovania
prichadza do uUvahy v situaciach, kedy je vazne ohrozeny Zivot a zdravie maloletého dietata. V
predmetnom konani stara matka odovodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia len s odkazom
na skuto€nosti vo vztahu k jej osobe, €o uz sud vyhodnotil v konani pod sp. zn. 7C/43/2025. Obavy stare;j
matky sami o sebe preto nezakladaju dévodnost jej navrhu aj ked su z fudského hladiska pochopitelné.
Sud poukazuje aj na to, Ze stara matka napriek fiou tvrdenej obave z pritomnosti otca v blizkosti, €i uz
jej alebo mal. deti, nekontaktovala ani raz policiu.

39. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost' prava, aby neboli
pochybnosti o potrebe doasnej Upravy. Sud uvadza, Ze zakaz priblizenia a kontaktovania otca s
maloletym dietatom je vynimocné rieSenie a vazny zasah do jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti
a je faktickym obmedzenim rodiCovskych prav, kedy je potrebné vykonat v tomto smere aj nélezité
dokazovanie. Sud z dbkazov, z ktorych v &ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu starej
matky nie su splnené zakonné predpoklady. Sud nemal osved&ené skuto€nosti, ktoré by nasvedcCovali
tomu, Ze maloleté deti su konanim otca ohrozené, pripadne by im hrozila zavazna ujma v pripade,
ak neodkladné opatrenie nebude nariadené. Sud prihliadal aj na ta skuto€nost, Ze maloleté deti maju
uz len jedného Zijuceho rodi¢a, otca, a je v ich najlepSom zaujme aj nadalej sa s nim stretavat podla
aktualneho sudneho rozhodnutia (rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 39P/7/2024 zo
dnia 17.05.2024) kazdy druhy tyzdefi na 2 hodiny za pritomnosti starej matky, pokial nebude preukazany
opak. Sud v tomto smere uvadza, Ze starej matke ni€ nebrani podat si navrh vo veci samej ohladom
zmeny upravy styku otca s mal. detmi, kde bude vykonané potrebné rozsiahlejSie dokazovanie.

40. S poukazom na vySSie uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedze
neboli dané zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu. Iné dévody pre rozhodnutie o trovach konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prl’pustpé odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne. Odvolanie m6ze podat u€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu
a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach vyZivného je vykonatelné driom jeho doruéenia (§ 332 ods. 1 CSP).



