Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 2T/20/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5625010213

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Juraj Lukaé

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2025:5625010213.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani drna 24.
9. 2025 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovana
A. B.C.D.E. F. G. H., nar. XX. X. XXXX v I. J., trvale bytom K. XXXX/X, I. J.,

uznava sa za vinnau,

ze

1/

dna 7. 3. 2024 priblizne v ¢ase o 16:30 hod. priSla k poSkodenému L. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom I. XXX, F. M., na ulicu J. Kacku v Ruzomberku, spolu s dvoma neznamymi osobami romskeho
pbvodu, priom poskodeny k nim nasadol do neznameho motorového vozidla, ktorym sa presunuli pred
blizSie nestotoznenu pozi€oviu lyzi v Likavke, kde poSkodeny obzalovanej ako preddavok za poskytnutie
sexualnych sluzieb dal v hotovosti spolu 70,- eur, nasledne sa celd posadka presunula na ul. Zigmunda
Silbigera v Ruzomberku, kde poSkodeny s obzalovanou pod zamienkou, Zze nezndmi Rémovia uz musia
ist dalej sami z vozidla vysadli, pri¢om obzalovana po vysadnuti vzapati nasadla naspat do motorového
vozidla a z miesta odiSla nechajiuc poskodeného samého; nasledne toho istého dha 7. 3. 2024 po
prichode k poSkodenému na adresu jeho trvalého pobytu I. XXX, F. M., v €ase priblizne o 21:20:23
hod. vstupila do rodinného domu poskodeného, pri¢om mu uviedla, ze ,rychlo ma pust dnuka, ja sa
bojim,“ zaroven uviedla, ze tych chalanov, s ktorymi boli doobeda totozného dfa nahanala policia,
ze oni vystupili a utiekli a ona zobrala auto a priSla za poSkodenym, nasledne ho poslala zamknut
odomknutud vonkajSiu branku, s tym zZe sa boji a obzalovana, ked poskodeny iSiel zamknut uvedenu
vonkajSiu branu, odcudzila z pracovného stola nachadzajuceho sa v kuchyni predmetného rodinného
domu spomedzi elektro suciastok na uvedenom stole volne poloZzenu penazenku s hotovostou priblizne
15,- eur, a platobnymi kartami - N. B., Revolut a D. banka, ob&ianskym preukazom, kartiCkami poistenca
a vernostnymi kartami - Tesco, Kinekus, Benzinol, po &ine vybehla z domu, preskocila plot a dfia 7.
3. 2024 v gase 0 21:30:58 hod. miesto opustila osobnym motorovym vozidlom Volkswagen Bora, ECV
TS-520AY, ktoré ¢akalo pred rodinnym domom; obzalovana takto ziskanu platobnd kartu €. XXXX XX**
e XXXX patriacu spolognosti Roses, s. r. 0., vydanu k Gctu O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedenom vo N. B. P, pouzila diia 7. 3. 2024 nasledovnym spbsobom: v ase 0 21:59:50 hod. zaplatila za
tovar v hodnote 4,90 eur na CS Slovnaft, dialnica D1, Ivachnova, okres Ruzomberok, pri¢om transakciu
v &ase 0 21:59:55 hod. zopakovala; v 8ase 0 22:15:48 hod. zaplatila za tovar v hodnote 20,- eur na CS
Slovnaft, Kamenné pole 4774/17, Liptovsky Mikulas; v €ase 0 22:16:19 hod. zaplatila za tovar v hodnote
20,- eur na CS Slovnaft, Kamenné pole 4774/17, Liptovsky Mikulas; v &ase o 22:17:40 hod. zaplatila za
tovar v hodnote 10,99 eur na CS Slovnaft, Kamenné pole 4774/17, Liptovsky Mikulas; v ase 0 22:18:31
hod. zaplatila za tovar v hodnote 20,- eur na CS Slovnaft, Kamenné pole 4774/17, Liptovsky Mikulas,
tymto konanim sposobila spolognosti Roses, s. r. 0., so sidlom Likavka 164, 034 95 Likavka, ICO: 52



351 351, v ktorej je poSkodeny L. J. jedinym spolo¢nikom a konatefom, celkovu Skodu neopravnenym
pouzitim platobnej karty vo vySke 75,89 eur,

2/

obzalovana dha 14. 4. 2024 priblizne v ¢ase o 11:50 hod. vstupila do predajne Billa, Plavisko 4992,
RuZomberok, kde pristupila ku regalom, z ktorych si nasledne do svojho ruzového cestovného kufra na
kolieskach vloZila - 7ks fliag Jack Daniels 0,75 | v jednotlivej hodnote 30,99 eur a tieZz zobrala 1 ks cibule,
ktoru po prichode k pokladniam vyloZila na pokladniény pas a nasledne s cestovnym kufrom ruzove;j
farby obsahujucim tovar, presla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, pri€¢om po zadrzani personalom
predajne a prichode hliadky OO PZ Ruzomberok pod volacim znakom Ryval 204, za odcudzeny tovar
neopravnene zaplatila platobnou kartou €. XXXX XXXX XXXX XXXX patriacou Q. B., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom O. XXXX/X, M., vydanou k jeho bankovému uétu vedenom v D. banke, a. s. &. O. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom tato platba nebola Uspesna, nakolko obzalovana nepoznala PIN k
predmetnej platobnej karte, uvedenym konanim nevznikla poskodenému Q. B. Ziadna Skoda,

3/

dfia 8. 4. 2024 v presne nezistenom €ase na adrese O. XXXX/X, M., v byte na XX. poschodi, patriacom
poskodenému Q. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, M., potom &o ju tento do bytu pozval
a po zjedeni pizze si iSiel umyt ruky, tento moment vyuzila a z vrecka kabata poSkodeného visiaceho
pri vchodovych dverach do jeho bytu, si neopravnene obstarala platobnu kartu €. XXXX XXXX XXXX
XXXX vydanu k bankovému uétu poSkodeného Q. B. vedeného v D. B., a. s., &. IBAN: O. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, a nasledne z bytu poSkodeného odisla,

4/

dna 3. 4. 2024 v ase okolo 11:47 hod., pred hlavhym vchodom do Zakladnej Skoly R. XXXX/X, M. S. I.,
potom €o sa obZalovana s poskodenym L. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX, F. M. dohodla, Ze
mu za finanénu hotovost’ 40,- eur vrati jeho doklady, ktoré mu predtym spolu s inymi vecami odcudzila,
poskodeny obZalovanej na spominanom mieste ukazal uvedenu finanénu hotovost, nao ona na jeho
vyzvu, aby ukazala predmetné doklady povedala, Ze ich ma pri sebe, ale tieto neukézala a nasledne sa
mu v umysle zmocnit sa cudzej veci snaZila vytrhnut peniaze z ruky, ktoré si poSkodeny skryl do zadného
vrecka nohavic, na¢o sa obzalovana zacala spravat agresivne, presviedcajuc poskodeného, Ze uvedené
peniaze potrebuje najprv ukazat frajerovi az potom mu da tie doklady, resp. Ze mu necha jej mobilny
telefébn do zalohy, obZalovana nasledne poSkodenému zacala kopat do bicykla, zo zadného vrecka
nohavic sa mu opatovne snazila vytrhnat uvedenu finanéna hotovost, pricom mu pri tomto fyzickom
zdpase roztrhla pravé vrecko na jeho bunde, v tom momente poSkodeny vytoCil svojim mobilnym
telefébnom tiesriovu linku Mestskej policie Ruzomberok, avSak tento mobilny telefén mu obzZalovana v
snahe zabranit' uskuto€neniu hovoru, vytrhla z ruky a vyhrazala sa, Zze mu ho zlomi, pri€om potom €o sa
mu telefén podarilo ziskat naspat, zavolal mestsku policiu, nago obZalovana, bez finan&nej hotovosti,
ktorej sa mala umysel zmocnit, popri tom ako z miesta utekala na nezname miesto, poSkodenému este
povedala, Zze ,viem, kde byvas, kamarati ti rozbiju dom.*,

teda

v bode 1/
- neopravnene si obstarala platobny prostriedok, a to zavaznejSim spdsobom konania - 'stou a platobny
prostriedok neopravnene pouzila,

v bode 2/
- neopravnene pouZila platobny prostriedok,

v bode 3/
- neopravnene si obstarala platobny prostriedok,

v bode 4/
- proti inému pouzila nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,



¢im spachala

v bode 1/

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, 5 pism. a/
Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. f/ Tr. z&dkon (v zneni u€innom od 6. 8. 2024),

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona
(v zneni u€innom od 6. 8. 2024),

v bode 2/
- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona
(v zneni u€innom od 6. 8. 2024),

v bode 3/
- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona
(v zneni u€innom od 6. 8. 2024),

v bode 4/
- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 188 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zarad uje obZalovanu na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona sud rus$i vyrok o treste

- rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 21. 7. 2025 sp. zn. 8T/13/2025, ktorym bola A. B.
odsudena na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia,

- rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 12. 6. 2024 sp. zn. RK-1T/57/2022 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 11. 6. 2025 sp. zn. RK-1T/57/2022, ktorym bola A.
B. odsudena na trest odniatia slobody vo vymere 19 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia,

- rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfa 17. 3. 2025 sp. zn. 3T/86/2022, ktorym sud upustil
od ulozenia suhrnného trestu,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej dos$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklad a obialovaqej povinnost’ nahradit Skodu poskodene;j
spolo¢nosti Roses, s. r. 0., so sidlom Likavka 164, Likavka, ICO: 52 351 351, vo vyske 70,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. Qoriadku sud odkazuje poskodenu spolo¢nost Roses, s.r. 0., so sidlom
Likavka 164, Likavka, ICO: 52 351 351, so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka podala obZalobu na obvinenu A. B. pre precin neopravneného vyrobenia a pouzZivania
platobného prostriedku podia § 219 ods. 1, 5 pism. a/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. f/ Tr. zakon



v stbehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods.
2 Tr. zakona (v bode 1/), pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa §
219 ods. 2 Tr. zadkona (v bode 2/), precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1 Tr. zadkona (v bode 3/) a zlodin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona (v bode 4/),
ktorych sa mala dopustit na skutkovom zaklade uvedeného vo vyroku tohto rozsudku v bodoch 1/ az 4/.

KedZe po spachani skutkov nadobudla uc€innost novela Trestného zékona, bolo potrebné v zmysle § 2
ods. 1 Tr. zakona posudit, ktory Trestny zakon je pre obzalovanu v otdzke ukladania trestu priaznivejsi.
Novelou Trestného zakona sa pri trestnom Cine neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, 2 a 5 pism. a/ Tr. zakona zniZila trestna sadzba pri treste odnatia
slobody. Je tak nepochybné, Ze Tr. zakon v zneni u€innom od 6. 8. 2024 v otazke ukladania trestu je pre
obzalovanu priaznivejsi, z tohto dovodu sud ukladal trest podla Tr. zakona v zneni i€innom od 6. 8. 2024.

Obzalovana A. B. po pouceni podla § 257 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani vyhlasila podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinna zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe pod
bodom 1/ az 4/l.

Obzalovana odpovedala ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za
vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma
0 prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla
radit o spbésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako predinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, 5 pism. a/ Tr.
zakona s pouzitim § 138 pism. f/ Tr. zakon v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona (v bode 1/), pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona (v bode 2/), pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona (v bode 3/) a zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona (v bode 4/),

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zlo€in a preciny jej kladené za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, &i sa obZalovana priznala dobrovolne a uznala vinu za spachané
skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, 5 pism. a/ Tr. zdkona s pouzitim § 138 pism. f/ Tr. zakon v subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona
(v bode 1/), pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Tr. zakona (v bode 2/), precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podia §
219 ods. 1 Tr. zakona (v bode 3/) a zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona (v bode 4/).

Prokurator a obhajca navrhli prijat vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe pod bodom 1/ az 4/. Sud prijal uvedené vyhlasenie obZalovanej, ktorému nasvedcuju aj dalSie
dbkazy zadovazené v pripravhom konani a to predovSetkym vypovede svedkov vratane poskodenych,
ako aj vypis z U¢tu a kamerové zaznamy. Z dékazov zadovazenych v pripravnom konani vyplyva,
Ze konanim obZalovanej boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych ¢€inov.
Vyhlasenim o tom, Ze obZalovana je vinna zo spachania skutkov pod bodom 1/ az 4/, ktoré sud prijal,
obzalovana nenamietala skutkové zavery obzZaloby ani pravne posudenie skutkov, ¢im sa vzdala prava
na dokazovanie viny. Sud zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanymi skutkami
a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovanej, sud ju uznal vinnou zo spachania precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, 5 pism. a/ Tr.
zakona s pouzitim § 138 pism. f/ Tr. zakon v sibehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona (v bode 1/), pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona (v bode 2/), pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona (v bode 3/) a zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona (v bode 4/).



Vypisom z uétu, resp. potvrdeniami o platbe (na €. |. 202 — 204, 216 - 221) mal sud preukazané, Ze
platobna karta uvedena vo vyroku rozsudku v skutku 1/ bola dfia 7. 3. 2024 pouzita v ¢ase od 21.59
hod. do 22.18 hod. na zaplatenie tovaru v celkovej sume 75,89 eur.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Nitre - Chrenova obZalovana je vo
vykone trestu odnatia slobody od 17. 4. 2024. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez
problémov, pocas doterajSieho vykonu nebola disciplinarne odmenena ani potrestana. Od marca 2025
je zaradena na pracovisko mimo Ustav, pracovné povinnosti si pini. Uspe$ne absolvovala resocializaény
vychovnovzdelavaci program ,Zamestnanost®. K spachanej trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj,
v individualnych pohovoroch deklaruje snahu o napravu. PriebeZne plni body programu zaobchadzania.

V registri trestov ma obzalovana za obdobie od marca 2020 doposial celkom 9 zaznamov v prevaznej
miere za trestnu Cinnost' kradeze, z toho v jednom pripade bola trestna vec vybavena zastavenim
trestného stihania v désledku schvalenia zmieru. Naposledy bola odsudena rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 8T/13/2025 zo dfia 21. 7. 2025, pravoplatnym toho istého dria, za pokragovaci
Zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zakona
(v bodoch 1/ az 13/), za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona (v bode
14/) a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona (v bode 15/)
na nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom. Z dévodu uloZenia suhrnného trestu bol zruseny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulad RK-1T/57/2022 zo diia 11. 6. 2025, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Uvedené skutoCnosti su preukazané aj obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 8T/13/2025 a RK-1T/57/2022. V pripade odsudenia pod sp. zn. 2T/109/2020 sud rozhodol, ze
obzalovana nevykona trest odiatia slobody, resp. jeho zvySok z dévodu zaniku trestnosti ¢inu.

V evidencii priestupkov ma obZalovana za obdobie od roku 2018 do roku 2024 evidovanych 17
priestupkov v prevaznej miere proti majetku. Naposledy sa dopustila priestupku proti majetku a to 15.
4. 2024, za ktory jej bola uloZzena pokuta v sume 50,- eur.

Obzalovana spachala viacerymi samostatnymi skutkami umyselné trestné Ciny, z ktorych dva su
Zlo¢inom, z tohto dévodu sa jej uklada za skutky 1/ az 4/ (aj za skutky stihané v konani 8T/13/2025,
RK-1T/57/2022 a 3T/86/2022) suhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zakona (tzv. asperacnej zasady) podla
najprisnejdej zo zbiehajucej trestnej Cinnosti, ktorou je zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obzalovanej jednu polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. I/ Trestného z&kona, t. j. priznanie sa obzZalovanej k trestnej €innosti a jej uprimné olutovanie a
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda pravoplatné odsudenie za inu trestnu
¢innost pred spachanim sudeného skutku. Spachanie viacerych trestnych €inov nie je mozné povazovat
v danej veci aj za pritaZujucu okolnost (podla § 37 pism. h/ Tr. zakona), pretoZe uvedena okolnost je
premietnuta do uplatnenia asperacnej zasady, ked podmiefiuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby v zmysle
§ 41 ods. 2 Tr. zdkona (horna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o 1/3-inu) a z tohto dévodu uvedena
okolnost v sulade s ust. § 38 ods. 1 Tr. zakona neméze byt pouzita dvakrat v neprospech obZalovanej. Za
uvedené skutky sud uloZil obZalovanej suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky
a 8 mesiacov, t. j. v prvej polovici trestnej sadzby). Nepodmienelny trest odhatia je odévodneny osobou
obzalovanej, ktory ma podla registra trestov sklony predovSetkym k pachaniu trestnej €innosti kradeze
(resp. majetkovej trestnej €innosti, napriek jej opakovanym odsudeniam za majetkovu trestnu €innost’ (aj
na nepodmienecny trest odfiatia slobody), sa dopustila stihanych skutkov pod bodom 1/ az 4/ (a dal3e;j
zbiehajucej trestnej €innosti), pricom ide o trestnu Cinnost’ rovnakej povahy. Pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze konanie obZalovanej ma stupajucu tendenciu,
pretoZe v umysle zmocnit sa cudzej veci pouZila aj nasilie (skutok 4/). Nepodmienecény trest odnatia
slobody je tiez umerny poctu skutkov (resp. Ciastkovych utokov), ktorych sa obZalovana dopustila,
spOsobenému nasledku a tiez zavaznejSiemu spbdsobu konania (na viacerych osobach). Vymera trestu
je oddévodnena postojom obzZalovanej k aktualne sudenym skutkom, pretoZe sa priznala k celej trestne;j
¢innosti a jej spachanie uprimne olutovala. Uvedenym postojom (vyhlasenim o vine) sa obZalovana nie
zanedbatelnou mierou podiefala na skrateni trestného konania tym, Ze sa nevykonavalo dokazovanie
v rozsahu priznania obZalovanej. Pri vymere trestu sud prihliadol aj na skutkové okolnosti najprisnejSieho
trestného Cinu tak ako su vyjadrené v skutkovej vete obZaloby. ObZalovana sice pouZila nasilie v umysle



zmocnit’ sa cudzej veci, fyzicky zapas o pefiazné prostriedky v8ak viedla s poSkodenym ako osobou
muzského pohlavia, ktory v ramci vzdgjomného natahovania s poSkodenou mal ,navrch®.

Niet pochyb o tom, Ze obZalovana podla registra trestov ma evidentné sklony k pachaniu majetkove;j
trestnej Cinnosti a to konkrétne trestného €inu kradeZe. Neuniklo pozornosti sudu, Zze za obdobie
rokov 2020 az 2025 bola osemkrat pravoplatne odsudena prevazne za trestnu €innost’ kradezZe (resp.
majetkovu trestnu €innost). Sklony obZalovanej k pachaniu majetkovej trestnej €innosti nevyvracia ani
skuto€nost, Ze v pripade odsudenia (vy$Sie uvedeného) sud rozhodol o nevykonani nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, resp. jeho zvySku z dévodu zaniku trestnosti €inu podla § 405a Tr. poriadku.
Ugelom uvedenej Upravy je poskytnit ,benefit pravoplatne odsidenym péachatefom, u ktorych
v dosledku zmeny zakona zanikla trestnost €inu, v suvislosti s ktorym ku diu rozhodovania sudu
nevykonali trest v celom rozsahu. Poskytnutie benefitu v podobe nevykonania nepodmienecného trestu
odniatia slobody v8ak nelikviduje samotnu skuto€nost, Ze obZalovana aj v uvedenych trestnych veciach
spachala majetkovy trestny ¢in, naviac zanik trestnosti ¢in neznamena zanik protipravnosti konania.
Obzalovana ma nielen sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, ale opakovane sa dopusta aj priestupkov
proti majetku. Je teda zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia (ani vykon nepodmienecného trestu
odniatia slobody) nepdsobili vychovne na osobu obZalovanej a neodradili ju od spachania dalSej trestnej
¢innosti, aktualne sudenej. Vzhfadom na osobu obZalovanej, jej vyrazné sklony k protipravnemu konaniu
(nielen k trestnej Cinnosti, ale aj priestupkom) a kriminalnu minulost, prichadza do uvahy uloZenie len
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory je nevyhnutny na zabezpelenie ochrany spoloénosti
a napravu obzalovane;.

Z dovodu ulozenia suhrnného trestu sud zrusil vyroky o treste, uloZzené obZalovanej v trestnych
konaniach (8T/13/2025, RK-1T/57/2022 a 3T/86/2022) za zbiehajucu tresnu &innost.

Sud zaradil obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov bola vo vykone trestu
odniatia slobody za iny umyselny trestny ¢€in (v trestnej veci 2T/109/2020 obzalovana bola podmieneéne
prepustena z vykonu trestu odiiatia slobody dria 22. 12. 2021).

Sud ulozil obZalovanej povinnost nahradit Skodu poSkodenej spolo¢nosti Roses, S.I. 0. V.sume
uvedenej vo vyroku rozsudku. Uvedena suma predstavuje cenu tovaru zaplateného neopravnene
pouzitim platobnej karty a spésobeny néasledok je tak v pri€innej suvislosti s konanim obZalovane;j
(ktoré sa jej kladie za vinu). Narok na nahradu Skody bol uplatneny riadne a v&as. VySka naroku ani
zaklad naroku nebol obZalovanou spochybneny. Sud je viazany navrhom po$kodeného (na priznanie
sumy 70,- eur) a nemOze mu prisudit viac ako sam Ziada. V zostavajucej €asti uplatneného naroku
na nahradu Skody (titulom majetkovej Skody na odcudzenych dokladoch) sud odkazal poskodeného na
civilny proces. Pri rozhodovani o tejto ¢asti naroku sud prihliadol na opis skutku vyjadreny v obZalobe.
Z opisu skutku nevyplyva, Ze v dbsledku konania obZalovanej bol poSkodenej spolo¢nosti spésobeny
nasledok zodpovedajuci uplatnenému naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,



poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



