Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoCsp/25/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6625202561

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:6625202561.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava
Mikulaja a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastipeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu&enec, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast' Ruzinov, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec &. k. 14Csp/18/2025-134 zo dna 23.
juna 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Konanie na sude prvej indtancie
1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

~oudnariad uje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zalovany j e p o vin ny zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej
sU nehnutelnosti: - vedené Okresnym uradom D., Katastralny odbor D., pre obec D. k.u. D. na LV &.
XXX ako: pozemok - druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXX/X register ,E.,
vymera 108 m2 , pozemok - druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné islo XXXX/X register
.E.“, vymera 44 m2 , pozemok - druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX/X
register ,E.“, vymera 19 m2 , pozemok - druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢&islo
XXXX/X register ,E.“, vymera 251 m2 , pozemok - druh pozemku: zdhrada, parcelné Cislo XXXX/X
register ,E.“, vymera 1189 m2 , pozemok - druh pozemku: orna pbda, parcelné Cislo XXXX register
. vymera 1417 m2 , stavba - druh stavby: rodinny dom, supisné &islo XXX, na parcele Cislo XXXX/
X, stavba - druh stavby: garaz, supisné €islo XXX, na parcele &islo XXXX/X, stavba - druh stavby:
hospodarska budova, supisné &islo XXX, na parcele €islo XXXX/X, - vedené Okresnym uradom D.,
Katastralny odbor D., pre obec D. k.u. D. na LV &. XXXX ako: byt, vchod: XX, poschodie X, €islo bytu XXX,
supisné Cislo XXXX, bytovy dom na pozemku ,E. G.“ H.I. XXXX, J. XXXX/XX, spoluvlastnicky podiel
1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prislusenstve
vo vySke XX/XXXX (dalej len ,nehnutelnosti“), a to az do pravoplatného rozhodnutia o veci samej.”

2.V odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval, Ze Zalobca sa domahal
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutefnostiam. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj
Zalobu o uréenie, Ze pravo Zalovaného voci Zalobcovi zo zmluvy o Uvere na byvanie zo dria 30.04.2018
(dalej len ,zmluva o Gvere*), uzatvorenej medzi zalobcom a Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., ICO:
31 351 026, sidlo Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava, neexistuje, eventualne navrhoval urc€it, Ze
uver na byvanie je bezuroény a bezpoplatkov.



3. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinStanény sud posudil podla § 324 az §
329 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) a povazoval ho za dévodny.
Z predloZenych listinnych dbkazov mal za zjavné, Ze Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo, a to z dévodu
neplnenia si povinnosti Zalobcu titulom zmluvy o Gvere. Zalobca spochybiuje zosplatnenie Gveru ako aj
nalezitosti zmluvy o Uvere, €o méze mat vplyv na vySku dlhu a v kone€nom dbsledku méze znamenat,
Ze by si Zalovany mohol vyméct plnenia, na ktoré nema zakonny narok. Zaroven Zalobca spochybnil
aj platnost postupenia pohfadavky. Sud prvej inStancie bolo toho nazoru, Ze v danom pripade je
potrebné ukon zosplatnenia uveru, jeho celkovu vySku podrobit sudnej kontrole v konani vo veci same;.
Vykonanim drazby hrozi Zalobcovi, Ze o nehnutelnosti pride skor, ako sa vo veci samej uskutoni sudna
kontrola spotrebitelskej uverovej zmluvy. Mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde
k neprimeranému zasahu do pravnych vztahov medzi stranami. Uviedol, Ze ide len o doasné opatrenia
procesného charakteru, pricom o naroku Zalobcu rozhodne po vykonanom dokazovani v rozhodnuti vo
veci samej. O trovach neodkladného opatrenia si vymienil, Ze rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie
vo veci samej skongi.

Odvolanie

4. Zalovany v zakonnej lehote podal vo&i uzneseniu o nariadené neodkladného opatrenia odvolanie.
Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne, resp. v zmysle § 230 CSP konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavi a priznd mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolanie proti
tomuto uzneseniu oddvodnil zalovany odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) CSP
bez vysvetlenia, v €om ma spocivat nespravny procesny postup sudu prvej indtancie znemoZziujuci
Zalovanému uskuto€niovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Argumentacia v odvolani podriadil iba pod odvolaci dévod o nespravnom
pravnom posudeni veci, ked Zalovany spochybriuje rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodov v fiom
uvedenych. V odvolani citoval ustanovenia § 21 ods. 2, 5 zakona o dobrovolnych drazbach, v zmysle
ktorych mal za to, Ze pravny poriadok ponuka tomu, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo
porusené, cely rad prostriedkov pravnej ochrany, a to vratane Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby.
V pripade vyuzitia tychto prostriedkov a pravnej ochrany a uUspechu v takomto konani sa porusené
prava obnovuju spatne. Poukazal na ucel zalozného prava, priCom argumentaciu zalobcu obsiahnutu
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoru Ciasto¢ne prevzal aj okresny sud, povazoval za
irelevantnu a nepredstavujucu dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze samotné
obydlie nie je prekazkou vykonu zalozného prava. Zalozné pravo predstavuje zdkonom dovoleny
a najma predpokladany zabezpec€ovaci institut. TaktieZz sa nestotoznil s dovodmi Zalobcu tykajuce sa
neskumaniu bonity (ku ktorej otazke sa osobitne a rozsiahlo venoval aj v podanom odvolani), nedostatku
nalezitosti zmluvy o Uvere na byvanie, neplatnostou postlupenia a zosplatnenia Uveru. S tymto nazormi
sa nestotoznil. Bol toho nézoru, Ze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze by zalozny
veritefa mohol pristupit k vykonu zalozného prava len pre judikovanu pohladavku, a preto spornost
pohladavky nemdze predstavovat dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne v odvolani
poukazoval na splnenie podmienok v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 90/2016 Z. z..

Vyjadrenie k odvolaniu

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit' ako vecne
spravne a zakonné. Odvolanie Zalovaného povazoval za nedévodné a ucelové. Mal za to, Ze existuju
pochybnosti o zakonnosti pohladavky Zalovaného, pricom méze hrozit nenapravitelna ujma na jeho
strane. Podla nazoru Zalobcu naliehavost Upravy bola dana samotnou hrozbou vykonu zalozného prava.
Uviedol, Ze Zalovany len selektivne poukézal na judikaturu, ktora je prekonana a nespravna. Nasledne sa
jednotlivo vyjadril k Zalovanym tvrdenej legitimite vykonu zaloZzného prava, ochrane obydlia a skimaniu
bonity a nalezitostiam zmluvy o Uvere na byvanie.

Odvolacia replika zalovaného

6. V podanej replike Zalovany zotrval na svojom odvolacom navrhu a odvolacej argumentacii. Opatovne
uviedol, Ze zo Ziadneho z&konného ustanovenia nevyplyva, Zze by zalozny veritel mohol pristupit
k vykonu zalozného prava len pre judikovanu pohladavku, a preto spornost pohfadavky nemohla byt
dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zopakoval, Ze zaloZné pravo zriadené v zmysle
zakona mozno vykonat i na nehnutelnosti predstavujucu obydlie Zalobcu, pri€¢om ochrana obydlia nie
je absolutna.



Odvolacia duplika zalobcu

7. Zalobca rovnako zotrval na nim prezentovanom odvolacom navrhu. Nariadenie neodkladného
opatrenia vnimal ako nevyhnutny a jediny uc€inny preventivny nastroj. Mal za to, Ze sud je povinny
skumat, ¢&i strata obydlia Zalobcu je primeranym nasledkom poru$enia povinnosti. V zavere zopakoval
svoje pochybnosti o existencii pohladavky a naroku Zzalovaného.

Pravne posudenie odvolacim sudom

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumal uznesenie okresného sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to
v rozsahu dévodov uplatnenych v podanom odvolani Zalovaného a dospel k zaveru, Ze odvolania nie
je dovodné.

11. Zalovany v podanom odvolani nekonkretizoval nespravny procesny postup sudu prvej intancie
poruSujuci jeho procesné prava, nespravny procesny postup sudu prvej indtancie nie je zistitefny ani z
obsahu odvolania, resp. doterajSieho sudneho spisu. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP dévodne uplatneny nie je. Za nedévodnu povazuje odvolaci sud aj namietku
nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Sud prvej inStancie posudil
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla relevantnych ustanoveni CSP, ktoré spravne vyloZil
a aplikoval.

12. U&elom navrhovaného neodkladného opatrenia podaného st¢asne so Zalobou o veci samej bolo
doCasne zabranit’ Zalovanému vo vykone zalozného prava z dévodu, Ze Zalobca spochybfiuje v konani
VO veci samej existenciu samotnej pohfadavky, eventualne ma za to, Ze uver mdze byt bezurocny
bezpoplatkovy. V ramci konania vo veci samej sa tak bude okresny sud zaoberat' aj otazkou platného
zosplatnenia a naslednej platnosti postupenie pohladavky povodného veritela na Zalovaného a s tym
spojenych prav vyplyvajucich zo zmluvy o zriadeni zalozného prava na Zalovaného.

13. Odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa toho, Ze Zalobca ma mozZnost’ podat Zalobu o urgenie
neplatnosti drazby v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach, neméze v danom pripade, podfa nazoru
odvolacieho sudu, obstat. Zalobu o uréenie neplatnosti drazby je v zmysle § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach mozné uplatnit len z dvoch dévodov, a to bud 1/ ak sa spochybriuje
platnost’ zaloznej zmluvy, alebo 2/ boli porusené ustanovenia zakona o dobrovofnych drazbach. V
danej veci v8ak Zalobca tvrdi nemoznost uskutoénit drazbu nie pre neplatnost zaloznej zmluvy,
ale pre nemoznost zaloZné pravo vykonat, a to z dévodu neexistencie pohladavky, ktora ma byt
spojena s neplatnostou/nemoznostou zosplatnenia pohladavky a postupenia pohfadavky, eventualne
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru, ktora méze mat rovnako za nasledok nemoznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. Z uvedeného dbvodu je tak potrebné Zalobcovi poskytnut’ preventivnu a
docasnu ochranu jeho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej. Zaroveri nariadenym neodkladnym opatrenim sa neimerne nezasahuje do prava
Zalovaného, ktorého zaloZné pravo az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej ostava
zachované. Naproti tomu v pripade vykonu a uspesnosti dobrovolnej drazby by Zalobca priSiel o svoje
vlastnictvo k nehnutefnostiam, hoci by sa mozno neskér mohlo preukazat, Ze Zalovany by nebol
opravneny na vykon zaloZného prava, €o je v3ak potrebné pre posudenie v konani vo veci samej
a posudenie tejto otazky presahuje ramec a moznosti konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
Podanie Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby by tak vyZadovalo vznik dalSieho sudneho
sporu, ktorého u€astnikmi by museli byt aj dalSie strany (draZobnik a vydrazitel)

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani vo veci samej sa bude rieSit okrem iného aj otazka
platnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, vyrieSenie ktorej otdzky méze mat’ nasledne podstatny



vplyv aj na platnost postupenia pohlfadavky na Zalovaného a s tym spojeného zabezpelovacieho
prava spodivajuceho v existencii zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Podla nazoru odvolacieho sudu
sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil neodkladného opatrenia
v rozsahu povinnosti uloZenej Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam
v ramci dobrovolnej drazby. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze ustalend judikatura
nevyZaduje pre vykon zalozného prava exekuény titul. Povazuje v8ak za délezité k uvedenému uviest,
Ze k vykonu zalozného prava méze pristupit iba ten, kto tymto pravom disponuje.

15. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, pre nariadenie ktorého postaluje osvedcéenie
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana. Odvolaci sud zastal nazor, Ze v danom pripade je potrebné z hfadiska bezprostredne hroziacej
ujmy Zalobcovi a neistoty v tom, &i navrhovatefom drazby je na to hmotnopravne legitimovany subjekt,
zabranit’ vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou minimalne do ¢asu pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval odvolaci sud za potrebné
skumat splnenie podmienok v zmysle § 8 ods. 1 zakona &. 90/2016, existenciu obligatérnych nalezitosti
zmluvy o Uvere na byvanie, resp. platnosti zosplatenia Uveru a jeho postupenia. Tieto otazky sa maju
rieSit v konani vo veci samej, pricom neodkladné opatrenia ma len doCasne zabranit Zalovanému ako
zaloznému veritefovi uskuto€nit’ drazbu, ktory uz zacal vykonavat ukony smerujuce k jej vykonaniu,
¢o bolo v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osved&ené. V danom pripade, ako uz odvolaci
sud uviedol nariadenie neodkladného opatrenia ma len doasny charakter do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, kedZe uskutoénenim dobrovolnej drazby by bol pripadny navrat do predo$lého
stavu naro€nejsi ako predbezna kontrola opravnenia drazbu uskuto&nit, a preto je na mieste poskytnutie
takejto doasnej ochrany.

16. S ohladom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie
prvoin§tanéného sudu potvrdil ako vecne spravne.

Trovy odvolacieho konania
17. Rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o trovach odvolacieho konania z dévodu, Ze nejde
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



