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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Katiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti, s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 24. septembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. X. pre
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvineného O.
X. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. januara 2023, sp. zn. 5To/105/2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. januara 2023, sp. zn. 5To/105/2022.

bol poruSeny zékon

v ustanoveni § 278 ods. 1 Trestného zakona

v neprospech obvineného O. X..

Il. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 31. januara 2023, sp. zn. 5To/105/2022.

ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo 6. aprila 2022, sp. zn. 5T/46/2018, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa prikazuje Okresnému sudu Zvolen, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,sud |. stupfia") rozsudkom zo 6. aprila 2022, sp. zn. 5T/46/2018, uznal
obvineného O. X. (dalej tiez ,obvineny") vinnym z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

,ako zodpovedny zastupca - konatel spolognosti X., s.r.o. so sidlom O. XX, J., ICO: XX XXX XXX, ktora
spolo¢nost je registrovana Socialnou poistoviiou, pobo&ka Zvolen ako zamestnavatel povinny odvadzat
za svojich zamestnancov poistné na socialne poistenie a na zdravotné poistenie,

1. v sulade s § 141 odsek 1 zakona ¢islo 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov za obdobie december 2014 az jul 2015 vratane nezaplatil poistné za zamestnavatela



stanovené percentualnou sumou z miezd zamestnancov vo vySke 5.655,82 Eur, &im spdsobil skratenie
prijmov Socialnej poistovne, pobogka Zvolen, so sidlom Stefana Moyzesa 1369/52, Zvolen o sumu
5.655,82 Eur,

2. v sulade § 11 az § 17 zakona ¢islo 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov za obdobie december 2014 az m4j 2015 vratane nezaplatil poistné na zdravotné poistenie
za zamestnavatela stanovené percentualnou sumou z miezd zamestnancov vo vyske 904,67 Eur,
Cim spdsobil skratenie prijmov VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka Zvolen so sidlom
Medveckého 4, Zvolen, ICO: 35 937 874 o sumu 904,67 Eur,

3. v sulade § 11 az § 17 zakona ¢islo 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov za obdobie februar 2015 az maj 2015 vratane nezaplatil poistné na zdravotné poistenie za
zamestnavatefla stanovené percentudlnou sumou z miezd zamestnancov vo vySke 346,16 Eur, ¢im
sposobil skratenie prijmov Dévery zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35
942 436 o sumu 346,16 Eur,

4. v sulade § 11 az § 17 zékona &islo 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov za obdobie februar 2015 az maj 2015 vratane nezaplatil poistné na zdravotné poistenie za
zamestnavatefa stanovené percentudlnou sumou z miezd zamestnancov vo vySke 284,54 Eur, €im
sposobil skratenie prijmov UNION zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO:
36 284 931 o sumu 284,54 Eur".

Zato sud |. stupria obvinenému uloZil podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 a § 46 Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€il skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku sudu I. stupfia podal obvineny O. X. odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,odvolaci sud") uznesenim z 31. januara 2023, sp. zn.
5To/105/2022 ( dalej tiez ,napadnuté uznesenie") odvolanie obvineného podfa § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala
Vlkolinského, advokata so sidlom vo Zvolene, dovolanie pisomnym podanim doru¢enym sudu |. stupnia
10. januara 2024, z dovolacich dévodov podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku.

V Gavode svojej dovolacej argumentacie obvineny citoval odévodnenie napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu a nasledne zdbraznil, Ze uz v Stadiu pripravného konania opakovane ziadal o
zabezpecenie uctovnictva spolo€nosti X. s.r.o. Tuto ziadost uplatnil nie len poCas pripravného konania,
ale aj v konani pred sudom |I. stupfia a v konani o riadnom opravnom prostriedku. Z uznesenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru Zvolen z 12. oktébra 2017 vyplyva, Ze do konania bola
zadovazena uctovna dokumentacia spolo¢nosti X. s.r.0., ktora bola nasledne podrobena znaleckému
skumaniu. Podla zaverov znaleckého posudku €. X/XXXX, vypracovaného znalkyriou Ing. C. A,, mala
mat spolo€nost X. s.r.o. v defi splatnosti poistného na svojich uétoch dostatok finan&nych prostriedkov
na uhradenie.

Obvineny nespochybrioval zaver sudov nizSich stupriov, podla ktorého za spravnost a uplnost
uctovnictva zodpoveda konatel spolo€nosti, hoci vedenim u&tovnictva je poverena tretia osoba.
Namietal v8ak, Ze uctovné doklady a bankové vypisy, ktoré boli do trestného konania vydané a pouzité
ako podklady znaleckého posudku, neboli zaloZzené vo vySetrovacom spise a nasledne ani v spise
sudnom tak, aby sa s nimi mohol ako listinnymi dékazmi oboznamit a vyjadrit. Vzhladom na to, Ze
uctovnu dokumentaciu obvineny odovzdal, €o vyplyva aj z uznesenia OR PZ Zvolen, a tato dokumentacia
nasledne nebola sucastou vysetrovacieho ani sudneho spisu, nemohol sa obvineny relevantne vyjadrit
k zaverom znaleckého posudku.



Obvineny zotrval na svojom tvrdeni z hlavného pojednavania, Zze ak by na uctoch spolo€nosti boli
finanéné prostriedky v rozsahu uvadzanom v znaleckom posudku, v8etko by bolo riadne uhradené.
Sucasne poukazal aj na rozpory medzi vySkou nezaplateného poistného, ktoru ustalil sud I. stupria a
vySkou uvadzanou v znaleckom posudku &. X/XXXX.

Podla obvineného nebolo mozné povazovat podklady, z ktorych znalkyfa vychadzala (pokladniéné
doklady, bankové vypisy, mzdové rekapitulacie, hlavna kniha, uétovny dennik, dafiové priznania) za
uplny prehlad o ekonomickom stave spolo¢nosti X. s.r.o., €o v kone€nom désledku mala potvrdit aj sama
znalkyna. Znalkyniou uvadzané zostatky na uctoch v Sestcifernych sumach oznadil za nerealne, a to
aj vzhladom na celkové trzby spoloénosti v rokoch 2014 a 2015. Znalkyfia pri tom neuviedla, z akych
zdrojov mali tieto finan&né prostriedky pochadzat.

Obvineny namietal, Ze sudy rozhodli o vine a treste bez toho, aby mu umoznili oboznamit sa s podkladmi
znaleckého posudku a bez vykonania dokazov smerujucich k zabezpec&eniu uctovnej dokumentacie z
policie, tym doslo k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla obvineného sudy taktiez nevykonali dokazovanie smerujuce k preukazaniu Umyselného
zavinenia, ktoré je obligatornym znakom skutkovej podstaty trestného &inu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona. Nebolo skimané, & mal obvineny v def splatnosti
poistného realne finanéné prostriedky, ktoré by mohol pouzit' na spinenie si svojej zakonnej povinnosti,
bez ohrozenia dalSieho fungovania spolo¢nosti. Takymto postupom sudov, kde nebola zohladnena
samotna pohnutka obvineného, boli porusené zakladné zasady trestného konania, a to minimalne v § 2
ods. 10 Trestného poriadku. Na tomto zaklade povazoval obvineny uz uznesenie o vzneseni obvinenia v
zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku za nezakonné, kedZe sa v fiom OCTK nevysporiadali s otazkou
umyselného zavinenia.

V skutku, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie a bol zan uznany vinnym, absentuje
vyjadrenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu. Zdoraznil, ze forma zavinenia moze
byt vyjadrena v skutku réznymi spésobmi, av§ak musi byt jednoznacne zrejmé, Ze k nesplneniu zakonne;j
povinnosti doslo umyselne a s konkrétnym motivom. Len v takom pripade mozZno hovorit' o trestnom &ine.

Vo vztahu k vySSie ustadlenému skutku obvineny dalej uviedol, Ze samotné nesplnenie povinnosti
odviest poistné a existencia dlhu nenapinaju znaky Ziadneho trestného &inu, pretoZze v slovenskom
tresthom prave plati zasada zodpovednosti za zavinenie, t. j. princip subjektivhej zodpovednosti.
Jednou z podmienok trestnej zodpovednosti pachatela je existencia zavinenia, ktoré mo6ze mat formu
umyslu alebo nedbanlivosti. Zavinenie zaroven vyjadruje individualnu trestnd zodpovednost, teda kazdy
zodpovedd zasadne len za nasledky, ktoré sdm svojim konanim zavinil. Na vznik trestnej zodpovednosti
nestaci samotné spdsobenie nasledku, ale vyZaduje sa, aby bol tento nasledok vysledkom zavineného
konania.

Z uvedeného dévodu obvineny O. X. navrhol, aby Najvy33i sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. januara 2023, sp. zn. 5To/105/2022, ako aj konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v § 319 Trestného poriadku, § 278 ods. 1 Trestného zakona
v jeho neprospech. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud zru8il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ktoré stratili podklad v
dosledku jeho zruSenia a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim z 29. januara 2024 vyjadril prokurator Okresne;j
prokuratury vo Zvolene.

Prokurator uviedol, Ze prilohou vypracovaného znaleckého posudku pod €. 15 je aj CD nosi¢ obsahujuci
aj subory oznacené ako ,A._ K.-XXXX" a ,A._K._XXXX", ktoré obsahovali kompletny ro€ny vypis z uctu
XXX - G.. Stav bankového u&tu nebol deklarovany priamo vypisom z U¢tu, ale zostatky uctu ku driu
splatnosti vyplyvali priamo zo znaleckého posudku, konkrétne na str. 20 znaleckého posudku, pri¢om
znalkyha na str. 14 znaleckého posudku konstatuje, Ze u&tovnictvo zodpoveda skutoénému stavu uctu.



Z obsahu vySetrovacieho spisu, do ktorého mal obvineny moznost’ nahliadnut, bolo podla prokuratora
mozné zistit nim poZzadované udaje. Su€asne poukazal na zauzivanu prax, podla ktorej sa po ukoncéeni
znaleckého dokazovania uctovnd dokumentacia vracia podnikatelovi, aby mohla byt vyuZitd pre iné
ucely. Zdéraznil, ze najpodstatnejSie doklady, z ktorych znalkyra vychadzala pri vypracovani znaleckého
posudku €. X/IXXXX, boli priloZzené k znaleckému posudku. Okrem toho ¢ast' u¢tovnej dokumentéacie bola
na navrh obhajoby sudom vyziadana a vySetrovatefom aj predlozena.

Na tomto zaklade prokurator konstatoval, Ze obvineny mal mozZnost oboznamit sa s listinnymi dékazmi,
ktoré tvorili podklad znaleckého posudku, a jeho pravo na obhajobu nebolo Ziadnym spésobom
porusené.

K némietke tykajucej sa rozdielnosti vySky nezaplateného poistného ustalenej suidom a vysky diZne;j
sumy poistného na zaklade znaleckého posudku prokurator uviedol, Ze sud nie je viazany znaleckym
posudkom pri uznavani viny. Su€astou vyroku o vine je aj ustélenie vysky nezaplateného poistného,
ktoru sud posudzuje samostatne.

Rovnako poukazal na to, Ze sud I. stupfia sa zaoberal aj otazkou platobnej schopnosti obvineného a
posudzoval, ¢i bol schopny v Ease splatnosti uhradit’ poistné. V tomto smere odkazal na str. 9 rozsudku
sudu I. stupia a str. 8 uznesenia odvolacieho sudu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) uviedol, Ze nie je zrejmé, ktorého dékazu sa ma
tykat. Nie je jasné, ktory dokaz mal byt podla obvineného vykonany nezakonnym spésobom. Pokial ide
o0 namietku, Zze obvinenému nebolo umoznené oboznamit sa s kompletnou u¢tovnou dokumentaciou,
takuto okolnost nemozno subsumovat pod uvedeny dovolaci dévod.

Na zaver svojho vyjadrenia prokurator navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky postupom podla
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. X. odmietol, pretoZe nie su splnené
podmienky dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie obvineného spolu so spisovym materialom bolo predlozené Najvy3Siemu sudu Slovenske;j
republiky, ako sudu dovolaciemu, na rozhodnutie 29. aprila 2024.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani
predbezne preskumal dovolanie i predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na zadkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
po vyuziti zakonného prava podat’ riadny opravny prostriedok o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku), a spifia obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie
je uréeny na napravu akychkofvek pochybeni sudov, ale len tych najzévaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skon&ena, preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do institutu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
su preto strikine obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala dal$ia riadna opravna indtancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Dovolanie je ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného
konania spbsobilé privodit prelomenie zasady nezmenitefnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho
mozno aplikovat, iba ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu.

Pokial ide o otazku viazanosti dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi uvedenymi v dovolani v zmysle
§ 385 ods. 1 Trestného poriadku, je potrebné uviest, Ze tato viazanost sa vztahuje na vymedzenie
pochybeni vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku), nie vSak na pravne dévody dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku, pokial ide o ich posudenie podfa § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).



S ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava, &i uz ide o ministra spravodlivosti, generalneho prokuratora alebo
obhajcu konajuceho v mene obvineného, je dovolaci sud viazany podanym navrhom do takej miery, Ze
v ramci prieskumu zakonnosti nemdze prekro€it ramec navrhu a v fiom uvedenych dovolacich dévodov
(§ 385 Trestného poriadku).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany vymedzenim pochybeni, ktoré su vytykané
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo a nie pravnymi dévodmi dovolania v
fiom uvedenymi. Obvineny v ramci svojej dovolacej argumentacie namietal, Ze skutok ustaleny v
napadnutom rozhodnuti nie je trestnym ¢inom, pretoZze samotné nesplnenie si povinnosti a existencia
dlhu nepostacduje, pretoZze v slovenskom trestnom prave sa uplatfiuje zdsada zodpovednosti za
zavinenie, ktoré absentuje. Aj ked obvineny forméalne nevymedzil dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku, z argumentacie, ktoru uviedol, mozno jeho vysSie uvedenu namietku subsumovat
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i), kedZe podstata jeho vyhrad spociva v posudeni
spravnosti pradvneho zaveru sudu, ktory mal vplyv na spravnost rozhodnutia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, a po preskumani prilozeného spisového materialu musi najvyssi sud
konstatovat, Ze dovolanie obvineného O. X. je opodstatnené, pretoZze sud |. stupnia i krajsky sud
nespravne pravne posudili zisteny skutok uvedeny v obZalobe aj v rozsudku sudu I. stupfia, &im je dany
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia+ spravnost a Uplnost skutkovych dovolaci siud neméze skimat ani menit.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné v prvom rade uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
o existencii dovolacieho dévodu podlfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud
vzdy viazany kone&nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia,
teda dévodom dovolania nem6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené sudmi prvého a druhého stupfia neméze menit ani dopinat (to neplati pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podfa § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudom |. stupria a odvolacim sudom, ktory je vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyroku,
méZze obvineny v dovolani uplatriovat' len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Za skutkové namietky sa pritom povaZzuju tie, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupfiov (R
47/2014).

S prihliadnutim na vy38Sie uvedené a namietky obvineného uvedené v jeho dovolani, dovolaci sud
konstatuje, Ze pod nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku podfa dovolacieho dévodu § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa rozumie situacia, kedy bol skutok formulovany v skutkovej vete
rozhodnuti sudov niz8ich stupfiov:

- kvalifikovany ako trestny €in, hoci v skutoénosti nedlo o trestny &in, alebo

- skutok vykazuje znaky iného trestného &inu, pod ktory bol nespravne subsumovany, alebo

- bol obvineny uznany za vinného z prisnejSieho trestného &inu, nez akého sa dopustil.

Spravne posudenie skutku spociva v aplikacii hmotného prava tak, aby bol skutok spravne subsumovany
pod zodpovedajucu skutkovu podstatu trestného &inu podla Trestného zédkona. Nespravnym pouzitim
iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie aj nedostatoné posudenie okolnosti vylu€ujucich
protipravnost (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZzitie zbrane, § 27 - dovolené
riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - suhlas poSkodeného, § 30 - pInenie ulohy agenta), pripadne
zaniku trestnosti Cinu (najma § 87 Trestného zakona - premiCanie trestného stihania), resp. chybné
rozhodnutia sudu pri uloZeni uhrnného trestu a spoloéného trestu § 41 Trestného zakona), suhrnného
trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku ,vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skutoénosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt



zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodrfiuju urcitu
trestnu sadzbu".

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ,ten, kto vo va¢3om rozsahu nezaplati splatnu dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie, potresta sa odnatim slobody az na tri roky".

Podla § 15 Trestného zakona ,Trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny".

c)

Vzhladom na dovolaciu argumentaciu obvineného O. X. bolo nevyhnutné posudit, &i skutok, tak ako bol
ustaleny v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku sudu |. stupfia a nasledne akceptovany odvolacim
sudom, skuto€ne naplia vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zékona, a teda &i bol spravne pravne kvalifikovany sudmi niZSich stupriov.

V prejednavanej trestnej veci bol skutok, pre ktory bol obvineny uznany za vinného, vymedzeny
nasledovne:

,ako zodpovedny zastupca - konatel spolognosti X., s.r.o. so sidlom O. XX, J., ICO: XX XXX XXX, ktora
spolo¢nost je registrovana Socialnou poistoviiou, pobotka Zvolen ako zamestnavatel povinny odvadzat
za svojich zamestnancov poistné na socialne poistenie a na zdravotné poistenie,

1. v sulade s § 141 odsek 1 zakona ¢islo 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov za obdobie december 2014 az jul 2015 vratane nezaplatil poistné za zamestnavatela
stanovené percentualnou sumou z miezd zamestnancov vo vySke 5.655,82 Eur, &im spdsobil skratenie
prijmov Socialnej poistovne, pobogka Zvolen, so sidlom Stefana Moyzesa 1369/52, Zvolen o sumu
5.655,82 Eur,

2. v sulade § 11 az § 17 zakona ¢islo 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov za obdobie december 2014 az maj 2015 vratane nezaplatil poistné na zdravotné poistenie
za zamestnavatela stanovené percentualnou sumou z miezd zamestnancov vo vyske 904,67 Eur,
Cim spdsobil skratenie prijmov VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka Zvolen so sidlom
Medveckého 4, Zvolen, ICO: 35 937 874 o sumu 904,67 Eur,

3. v sulade § 11 az § 17 zakona ¢islo 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov za obdobie februar 2015 az maj 2015 vratane nezaplatil poistné na zdravotné poistenie za
zamestnavatefa stanovené percentudlnou sumou z miezd zamestnancov vo vySke 346,16 Eur, ¢im
sposobil skratenie prijmov Dévery zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35
942 436 o sumu 346,16 Eur,

4. v sulade § 11 az § 17 zékona &islo 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov za obdobie februar 2015 az maj 2015 vratane nezaplatil poistné na zdravotné poistenie za
zamestnavatefla stanovené percentudlnou sumou z miezd zamestnancov vo vySke 284,54 Eur, €im
sposobil skratenie prijmov UNION zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO:
36 284 931 o sumu 284,54 Eur".

Takto formulovany skutok predstavuje len jednoduché konstatovanie ur€itého stavu, ktoré samo osebe
nenaplfia znaky Ziadneho trestného &inu. Zo skutkovej vety, tak ako bola uvedena, nevyplyva, &i
obvineny konal umyselne alebo z nedbanlivosti. V skutkovej vete absentuje vyjadrenie subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného €inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zakona,
ktoré by mohlo byt formulované napriklad tak, ze ,...napriek tomu, Ze podla znaleckého posudku &. X/
XXXX vypracovaného znalkyfou Ing. C. A. mala spoloénost’ v rozhodnom Case dostatok finan&nych
prostriedkov na uhradu poistného". Zo skutkovej vety totiz musi byt zrejma forma zavinenia, ktord méze
byt vyjadrena viacerymi sp6sobmi, avSak vzdy musi byt dostato¢ne jasné, Ze obvineny si vedome
nesplnil svoju zakonnu povinnost zaplatit’ poistné.



Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona nestadi iba samotny vznik dafiového alebo odvodového dlhu.
Nevyhnutnym predpokladom trestnej zodpovednosti je, Ze pachatel vedome nesplnil svoju dariovu &i
odvodovu povinnost, teda Ze konal umyselne. Bez preukazania umyselného zavinenia nemozno hovorit
o naplneni skutkovej podstaty predmetného trestného &inu.

Pripustenie vykladu, podla ktorého by za trestny €in postacoval uz samotny vznik dafiového alebo
odvodového dlhu, by znamenalo zavedenie objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenia. Takyto
pristup by bol vSak v rozpore so zakladnymi principmi trestného prava, ktoré vyZaduju individualne
zavinenie pachatefla, a nie len jeho zodpovednost za nasledok.

Délezitym predpokladom trestnej zodpovednosti za predmetny trestny &in je solventnost pachatefla v
rozhodnom obdobi. Ak pachatel objektivne nemal finanéné prostriedky na zaplatenie poistného v lehote
jeho splatnosti, nemozno ho pre tento skutok povazovat' za trestne zodpovedného.

Na preukazanie solventnosti pachatefla bol v pripravhom konani vypracovany znalecky posudok ¢&. X/
XXXX znalkyfiou Ing. C. A., ktoru pribral OR PZ Zvolen. Znalkyfa sa v ramci znaleckého skumania
zamerala na otazku solventnosti spolo¢nosti X. s.r.0., teda ¢i spolo€nost’ disponovala dostatoCnymi
finanénymi prostriedkami na uhradu poistného. Na zaklade znaleckého posudku bolo zistené, Ze
spolo€nost finanéné prostriedky mala, napriek tomu v3ak poistné neuhradila.

Z odévodneni sudov nizSich stupfiov vyplyva, Ze sa otazkou solventnosti obvineného zaoberali, pri¢om
vychadzali z uvedeného znaleckého posudku €. X/XXXX. Tieto skutkové zistenia a zavery v3ak neboli
premietnuté do samotnej skutkovej vety, ktora v podstate iba konstatovala nesplnenie povinnosti zaplatit’
poistné.

Z uvedeného je zrejmé, Ze skutkova veta, tak ako bola ustalena sudom prvého stupfia a akceptovana
odvolacim sudom, neobsahuje Ziadne vyjadrenie formy zavinenia obvineného, &i uz vo forme umyslu
priameho alebo nepriameho. Vyjadruje len to, Ze sa obvineny dostal do postavenia diZznika, avSak
samotné nesplnenie si  povinnosti nie je postaCujuce na naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného &inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona.
Trestnopravna zodpovednost je zaloZzena na subjektivnom principe, teda zodpovednosti, ktora vychadza
z posudzovania konkrétneho konania pachatela, nie iba zo samotného vzniku nedoplatku.

Absencia opisu subjektivnej stranky skutku spdsobuje, Ze skutkova veta je nedplna a nespdsobila
byt zédkladom vyroku o vine. Na zdklade takto formulovaného skutku v skutkovej vete, preto Najvy3si
sud nemohol dospiet’ k inému zaveru, nez Ze obvineny mal pravdu. Skutkova veta rozsudku sudu I.
stupfia, akceptovana aj odvolacim sudom, uvadza iba to, Ze obvineny si nesplnil svoju povinnost zaplatit
poistné a sposobil tak dih, o véak samo osebe este nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu. Kedze z
ustaleného skutkového stavu nevyplyva Ziadna forma zavinenia, nebolo mozné toto konanie kvalifikovat
ako trestny ¢in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Dovolaci sud v suvislosti s dal$imi dovolacimi namietkami obvineného subsumovanymi pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pismeno c) a pism. g) Trestného poriadku iba marginalne udava, Ze ich z
pohladu naplnenia niektorého z uplatnenych dovolacich dévodov hodnoti ako nedbévodné.

Posudzujuc dovolanie obvineného, v predmetnej trestnej veci vo vysSie uvedenych intenciach, dovolaci
sud zistil, Ze dovolanie obvineného proti rozsudku odvolacieho sudu je dovodné pre uz vy$Sie zistené
pochybenie v pdvodnom konani, napifiajuce dovolaci dévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. pism. i)
Trestného poriadku.

SuCasne dava do pozornosti § 391 Trestného poriadku, podfa ktorého organ, ktorému bola vec
prikdzana, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat ukony,
ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil (ods. 1) a ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v désledku
dovolania podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech (ods. 2).



Dovolaci sud o vazbe obvineného podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku nerozhodoval, pretoze v ¢ase
rozhodnutia dovolacieho sudu sa na obvinenom nevykonaval trest odfatia slobody.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



