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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Zuzany
Molnarovej a Ing. Mgr. Anny Prikrylovej, v trestnej veci proti obZalovanému Q. Z., stihaného pre
pokracovaci precin kradeze podla §212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 22T/2/2024 zo dria 28.02.2025, na verejnom zasadnuti
konanom dna 24.septembra 2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Q. Z., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 22T/2/2024 zo dna 28.02.2025 bol
obzalovany Q. Z. uznany vinnym zo spachania pokraovacieho prec€inu kradeze podfa §212 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diha 30.05.2022 v &ase od 05.50 hod. do 06:00 hod. v G. na |. XX z uzatvorenej neuzamknutej
miestnosti nachadzajucej sa v suteréne za garazami odcudzil horsky bicykel zn. Kellys Raptor Race
Pro, Cierno-Sedej farby, nezisteného vyrobného gisla, v hodnote 1 474,50 eur, beZecké tenisky zn. Nike,
zelenej farby, v hodnote 68,63 eur, halové tenisky zn. Hummel, bielej farby, v hodnote 31,87 eur a ruksak
zn. Hummel, Ciernej farby, v hodnote 18,70 eur, &im spdsobil poSkodenému F.M..Y. A, K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. K. X, G., Skodu v celkovej vySke 1 593,70 eur,

2/ dfa 09.06.2022 v €ase od 04.57 hod. do 05.29 hod. v G. na E. U. X na trefom poschodi bytového domu
za pomoci nastroja s plochou &innou €astou Sirky najmenej 7,5 mm prekonal drevené dvere posilnené
kovovymi €astami v oblasti zamku veduce do byvalej suSiarne, ktora sluzi ako miestnost’ pre bicykle,
odkial nasledne odcudzil uzamknuty bicykel zn. KELLYS, THORX30, vyrobné ¢islo KLS1901352, &im
spbsobil poskodenému G. G. Skodu vo vySke 1 400,- eur,

Zato mu bol podla § 219 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. z&k. uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 219 ods.
2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. bol ulozeny suhrnny pefiazny trest
vo vymere 1.000 euro. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanému pre pripad umyselného zmarenia
vykonu pefazného trestu ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 73
ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obzalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo dna 16.03.2023 sp. zn. 7T/13/2023, pravoplatny dfia 15.06.2023 a vyrok o treste ulozeny
trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | zo dia 26.09.2024 sp. zn. 5T/10/2024, pravoplatny dia
28.12.2024 ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.



Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom rozhodoval zaroven Ciasto¢ne aj o zaviazani obZalovaného
na nahradu Skody poskodenym a &iastoéne poskodenych odkazal s narokmi na nahradu Skody na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany Q. Z., ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu osobitnym pisomnym podanim. Namieta vyroky o uloZzenych trestoch. Poukazuje na skuto€nost,
Ze na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a spachanie trestnej innosti Uprimne olutoval. Na
protipravnom konani obzalovaného sa podpisali nepriaznivé rodinné pomery, jeho nepriazniva finanéné
situacia a zavislost na omamnych latkach. Dnes toto svoje konanie z mladosti vnima ako nerozvaznost a
najvacsiu Zivotnu chybu, z ktorej sa poudil, Coho ddékazom je to, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody od oktdbra roku 2023 vedie riadny Zivot. ObZalovany preukazal, Ze od 01.08.2024 je riadne
zamestnany, ma pravidelny prijem, vedie usporiadany Zivot, Zije s priatelkou v prenajatom byte, riadne
hradi ngjom a neuZiva navykové latky. Robi maximum preto, aby podkodenym nahradil spésobenu
8kodu. UloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody vébec nenapifia svoj gel, takyto trest vedie
k vylu€eniu riadneho obana mimo spolognosti za skutky spachané pred tromi rokmi. Je nazoru, Ze su
splnené predpoklady na upustenie od ulozenia suhrnného trestu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
nie je zrejmé, ako sud posudil osobné a majetkové pomery obZalovaného, ked mu uloZil pefazny trest a
ako dospel k zaveru, Ze je v majetkovych moznostiach obZalovaného uhradit pefiazny trest v stanovenej
vyske. Cely prijem zo zamestnania je obZalovanym pouZivany na uhradu z&kladnych Zivotnych potrieb.
Obzalovany iny prijem nema. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté vyroky.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory pisomnym
podanim poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava dovodov podaného odvolania a navrhol, aby odvolaci
sud odvolaniu vyhovel. Zvyraznil, Ze obZalovany sa k stihaniu trestnej €innosti priznal, ofutoval ju, viac
ako dva roky vedie riadny Zivot, je zamestnany a ma prijem. Za tohto stavu ho poslat’ do vykonu trestu
by nebolo spravne. Navrhol, aby krajsky sud obZalovanému uloZil trest podmienecny.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje zamietnut odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskimani kompletného na vec sa vztahujuceho spisového materialu konstatuje, Ze
vyrok o vine nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupfia, ktory prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia uznesenim prijal toto vyhlasenie
obZalovaného a vyslovil, Ze dokazovanie ohfadne viny nevykona, zaniklo pravo obZalovaného na
podanie odvolania do vyroku o vine. V tomto smere poukazuje krajsky sud aj na ustanovenie § 307 ods. 1
pism. b) Tr. por., z ktorého vyslovene vyplyva, Ze obzalovany neméze napadnut odvolanim vyrok o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku. Krajsky sud teda vychadzal
z napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany Q. Z. uznany za vinného zo spachania pokracovacieho
precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., pri€om preskimaval iba vyrok o treste
(treste odnatia slobody v kombinacii s pefiaznym trestom), pricom vyrok o uloZzeni ochranného lie€enia
a vyrok o nahrade Skody nepreskumaval, nakolko neboli napadnuté odvolanim obZalovaného a maju
svoj podklad vo vyroku o vine.

Odvolaci sud je nazoru, Ze trest ulozeny obzalovanému mestskym siudom za spachanie stihaného
pokracovacieho trestného Cinu kradeZe (dva Ciastkové utoky) ako aj trestnych €inov (skutkov) vo vztahu
ku ktorym bol ukladany suhrnny trest (trestny ¢in podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a trestny &in
podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.) je v sulade so zakonom a ide aj o trest primerany. V tomto smere
je nutné uviest, Ze kasatnym dévodom vyroku o treste by tu mohla byt iba neprimeranost trestu v
zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. (a to len priliSna prisnost trestu, kedZe krajsky sud preskumava
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste iba na podklade odvolania obZalovaného), avSak neprimeranost
trestu odvolaci sud nezistil. Nepodmienecny suhrnny trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému vo



vymere 8 mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby v kombinacii s pefaznym trestom vo vymere
1.000 euro s nahradnym Sestmesacnym trestom odnatia slobody celkom ur&ite nemozno oznadit za trest
neprimerane prisny a to vzhfadom na osobu obZalovaného, ktorému je tento trest ukladany za spachanie
troch umyselnych trestnych Cinov, z toho pri trestnom &ine kradeze i8lo o trestny &in pokracovacieho
charakteru. Navy3e, obZalovany je recidivista, nakofko uz v minulosti (pred spachanym posudzovanej
trestnej Cinnosti) bol pravoplatne odsudeny za spachanie umyselnej trestnej ¢innosti a ulozeny trest
zjavne neviedol k jeho naprave. Krajsky sud teda nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by ho opraviiovali
zasiahnut do vyroku o treste a uloZeny trest zmiernit.

Krajsky sud sa stotoZfiuje so sidom prvého stupria v tom, Ze z hladiska druhu trestu bolo nutné ulozit
obzalovanému primarne ulozit nepodmienecny suhrnny trest odhatia slobody, nakolko to vyZaduje
ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak., ktoré stanovuje Ze ukladany suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny
trest k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 7T/13/2023, ktorym bol obZalovanému
uloZeny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, mohol sud v napadnutom
rozsudku uloZit obzalovanému iba nepodmienecny trest odratia slobody. Neprichadzalo teda do
uvahy ukladanie iba alternativneho trestu, respektive trestu podmieneéného. Sud prvého stupria uloZil
obZalovanému suhrnny trest odfiatia vo vymere 8 mesiacov, teda trest totozny, aky mu bol ukladany
vy$8ie uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V, ktory uz obZalovany €iasto¢ne aj vykonal
a bol z neho podmienec¢ne prepusteny. Z tohto pohladu ide fakticky o odpustenie nepodmiene¢ného
trestu odhatia slobody, kedZe z hladiska trestu odhatia slobody bol obZalovanému uloZeny totoZzny
trest ako predchadzajucim rozsudkom. Sprisnenim a fakticky jedinym trestom, oproti predchadzajucemu
odsudeniu, je tu uloZzenie pefiazného trestu odsudenému. V danom pripade nebolo mozné upustit
od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze obZalovanému sa uklada trest za spachanie troch umyselnych
zbiehajucich sa trestnych ¢inov, z toho jeden ma pokradovaciu formu, ¢o sved¢&i o tom, Ze obzalovany
sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti a to aj napriek tomu, ze uz v minulosti bol odsudeny za
spachanie umyselnej trestnej ¢innosti, teda sudom ukladany trest v predchadzajicej trestnej veci nie
je mozné povazovat za dostatoCny trest aj ohladne zbiehajucej sa trestnej Cinnosti a preto bolo nutné
predchadzajuci trest sprisnit, o sud prvého stupfia vyjadril uloZenim perfiazného trestu.

Pokial ide o konkrétnu vymeru ukladaného nepodmienecného trestu odrfatia slobody v kombinécii s
peniaznym trestom, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze u obZalovaného prevazuju pritazujuce
okolnosti (§ 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k.) nad polahcujucimi (§ 36 pism. I) Tr. zak.). Vzhladom
na tieto skuto¢nosti mohla byt vymera ukladaného suhrnného trestu u obzalovaného aj prisnejsia,
nakol'ko sud prvého stupfa ukladal trest odriatia slobody ako aj pefazny trest v dolnej polovici trestne;j
sadzby. Rozhodne teda nie je mozné tvrdit, Ze len prevzatie predchadzajucej vymery nepodmieneéného
trestu odnatia slobody z predchadzajuceho rozsudku a jej navySenie o penazny trest by mal byt trest
neprimerany, ktory by bolo nutné, & mozné korigovat' v odvolacom konani. Pokial obZalovany v podanom
odvolani namietal, Ze uz vedie riadny Zivot a pracuje, tak tieto skuto€nosti zohladnil sud prvého stupna
tak, ze obzalovanému ukladal fakticky len penazny trest, kedZze nepodmienec&ny trest odnatia slobody
bol prevzaty z predchadzajiceho odsudenia nenavyseny. UloZenie suhrnného trestu odratia slobody
v kombinacii s pefiaznym trestom obZalovanému je adekvatnym aj z hladiska generalnej prevencie,
nakolko trest musi byt aj taky, aby odradil iné osoby od pachania trestnej Cinnosti, t. j. sud musi dat
najavo, Ze opakované pachanie umyselnej trestnej innosti nie je mozné tolerovat, ¢i bagatelizovat.

Pokial obZalovany poukazoval na to, Ze pomery obZalovaného mu nedovoluju zaplatit' $tatu jednorazovo
penazny trest vo vymere 1.000 euro, tak je nevyhnutné uviest, Ze obZalovany je zamestnany, méa
pravidelne sa opakujuci mesacny prijem, pric¢om penazny trest nie je nutné uhradit’ jednorazovo, ale
je mozné ho uhradit’ aj v splatkach. Krajsky sud nezistil ni¢, ¢o by branilo obzalovanému v tom, aby
uloZeny penazny trest uhradil a to v stanovenej vymere, ktora je niZ3ia nez bola $koda, ktoru obZalovany
spbsobil poSkodenym osobam stihanou trestnou €innostou. NavysSe, obzalovany mdze mat’ aj viacero
pracovnych pomerov a aj tak si mdze navysit' svoj mesacny prijem.

V sulade so zakonom je aj vyrok mestského sudu o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri€¢om pokial ide o vyroky o uloZzeni ochranného
lieCenia a ndhrady Skody, tak tieto odvolaci sud nepreskumaval, kedZe neboli napadnuté odvolanim.



S poukazom na uvedené skutoCnosti krajsky sud nezistil Ziadne kasaéné dovody pre ktoré by bolo
mozngé, ¢i nutné zmenit' vyrok o treste a preto rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného zamietol ako
neddvodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



