Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/42/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721202423

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721202423.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: B. R. D., N. X, XXX XX D.,
X XX XXX XXX, proti Zalovanej: K. N., R.. XX XX.XXXX, D. K. D. - I. K., o zaplatenie 10,00 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10,00 eur spolu 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
10,00 eur od 18.04.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanej v celom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 02.08.2021 domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit mu sumu 10,00 eur za poskytnutie zdravotnej starostlivosti spolu s prisluSenstvom.

2.V dévodoch Zaloby uviedol, Ze dfia 06.03.2021 poskytol Zalovanej o$etrenie v Ustavnej pohotovostne;
sluzbe na pracovisku Nemocnice Ruzinov v Univerzitnej nemocnici Bratislava. Za poskytnutie
zdravotnej starostlivosti vznikla Zalovanej povinnost uhradit zakonny poplatok vo vyske 10,00 eur.
Nakolko Zalovana poplatok po oSetreni neuhradila, bola Zalovanej na sumu 10,00 eur vystavena
faktura so splatnostou dha 17.04.2021. Na uhradu faktury Zalobca Zalovanu vyzval vyzvou zo dfia
18.03.2021, ktoru Zalovana neprevzala v odbernej lehote. Do podania Zaloby Zalovanu sumu neuhradila.
Neuhradenim faktiry sa Zalovana dostala do omeskania. Zalobou si Zalobca uplatnil dih v sume 10,00
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 eur odo dna 18.04.2021, kedy
sa dostala Zalovana so zaplatenim faktury do omeskania, do zaplatenia.

3. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
15C/42/2021-11 zo dfia 17.08.2021. Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk,
preto ho sud uznesenim ¢.k. 15C/42/2021-13 zo dna 03.09.2021 zruSil v celom rozsahu.

4. Zaloba ako aj ostatné listinné dokazy dolozené do konania zo strany Zalobcu boli Zalovanej
doru€ované zdkonnym spdsobom. Zalovand sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Podfa § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.



7. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

8. S poukazom na citované ustanovenia CSP sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor, nenariadoval ustne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spbésobom. Na
verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 12.01.2022 sa strany sporu nezuc&astnili.

9. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

10. Dria 17.03.2021 Zalobca vystavil Zalovanej fakturu €. 1032100740 na zaplatenie zakonného poplatku
zo dna 06.03.2021 so splatnostou dfia 17.04.2021 (&.1. 5). Vyzvou zo diia 18.03.2021 (€.l. 4) Zalobca
Zalovanu vyzval na uhradu diznej sumy 10,00 eur, ktora vznikla oSetrenim Zalovanej v Univerzitnej
nemocnica Bratislava dfa 06.03.2021, pri€¢om ju zarover upozornil a mozné vymahanie sudnou cestou
v pripade, Ze dlh neuhradi. K vyzve pripojil vystavenu faktaru. Vyzvu Zalovana neprevzala v odbernej
lehote (C.I. 4).

11. Podla § 38 ods. 1 zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zakon &. 577/2004 Z.z.) ,na zaklade verejného zdravotného poistenia sa
plne alebo Ciasto&ne uhradzaju sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom.

12. Podla § 38 ods. 2 zakona €. 577/2004 Z.z., sluzby podla odseku 1 sa plne alebo &iasto&ne uhradzaju
z verejného zdravotného poistenia, len ak suvisia so zdravotnou starostlivostou plne alebo Ciasto¢ne
uhradzanou na zaklade verejného zdravotného poistenia.

13. Podla § 38 ods. 3 pism. c) zakona €. 577/2004 Z.z., ak sa poistencovi poskytuje zdravotna
starostlivost’ plne uhrddzana alebo CiastoCne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia,
poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podla odseku 8, spracuvanie udajov zistenych
pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantne;j
pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

14. Podla § 38 ods. 5 zakona €. 577/2004 Z.z., sluzby podla odseku 3 sa uhradzaju poskytovatelovi
po ich poskytnuti v hotovosti; ak ide o sluzby suvisiace s poskytovanim ustavnej starostlivosti, pri
prepusteni z Ustavnej starostlivosti alebo do desiatich dni po prepusteni z Ustavnej starostlivosti na ucet
poskytovatela.

15. Podla § 38a ods. 6 zakona &. 577/2004 Z.z., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti Uhrady podfla § 38 ods. 8 pism. c)

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v €ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba alebo

C) 2 eura, ak bol poistenec k poskytovatefovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej dfia 06.03.2021
zdravotnu starostlivost formou oSetrenia v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku nemocnice
RuZinov v Univerzitnej nemocnici Bratislava, ¢im vznikla Zalovanej v zmysle § 38a ods. 6 zakona &.
577/2004 Z.z. povinnost uhradit zakonny poplatok za poskytnutie zdravotnej starostlivosti vo vyske
10,00 eur. V zmysle § 38 ods. 5 cit. zdkona Zalovana bola povinna poplatok zaplatit po oSetreni.
Zalovana si svoju povinnost nesplnila. Zalobca vystavil Zalovanej na zaplatenie poplatku v sume 10,00
eur fakturu €. 1032100740, so splatnostou diia 17.04.2021, ktoru Zalovanej doru€oval spolu s vyzvou
na jej zaplatenie. Vyzvu Zalovana neprevzala v odbernej lehote a fakturu nezaplatila. KedZe v konani



nebolo preukazané, Ze by Zalovana dlh uhradila, Zalovang Ziadnym spdsobom nevyuZila prostriedky
procesnej obrany, listinné dékazy doloZzené do konania ani skutkové tvrdenia neboli zo strany Zalovane;j
rozporované a Zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal dévodnost podanej Zaloby, sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie uplatnenej sumy vo vyske 10,00
eur.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), dIznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

18. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Zalobca si v Zalobe uplatnil okrem istiny aj narok na zaplatenie uroku z omeskania, pretoze Zalovana
sa dostala do omeskania so zaplatenim dIZnej istiny. KedZe vySka uroku z omeskania a spdsob jeho
uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., sud aj tento narok Zalobcovi priznal tak, ako si ho uplatnil v podane;j
Zalobe, t.j. 5,00 % urok z omeskania ro€ne z dlZznej sumy od 18.04.2021, t.j. odo dia nasledujiuceho po
splatnosti faktury, az do zaplatenia.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, kedZe
mal plny Uspech vo veci, priznal proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala, pravo na nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP pop pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



