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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kutikovej
a Clenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. LukaSa Kolibaba v pravnej veci Zalobcu: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, D. - E., F. G., 2. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. F. XXX, XXX XX, D.
- E., F. G., obaja pravne zastupeni: JUDr. Sabina Hodofova, PhD., LL.M., advokatka, ADVOKATSKA
KANCELARIA BEDNAROVA HODONOVA SENKOVA, so sidlom Marianske namestie ¢. 31, 010 01
Zilina, ICO: 42 224 501, proti Zzalovanému: Okresny Urad Trengin - odbor opravnych prostriedkov,
so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Trengin, ICO: 00 151 866, o preskimanie zakonnosti opatrenia
Zalovaného ¢. OU-TN-OOP6-2023/011123-003 zo dfia 14.03.2023, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu Zalobcu 2/ odmieta.

II. ZruSuje opatrenie: Oznamenie — preskimanie oneskorene podaného odvolania Okresného
uradu Trenéin — odbor opravnych prostriedkov &  OU-TN-OOP6-2023/011123-003 zo
dia 14.03.2023.0kresného uUradu Trenin — odbor opravnych prostriedkov ¢&. OU-TN-
OO0OP6-2023/011123-003 zo dria 14.03.2023.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ Uplndi nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré
bude vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Okresny urad PovaZzska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, pozemkové oddelenie ako spravny organ
prvého stuprfia v sulade s § 18 ods. 1 a § 9 ods. 4 zakona &. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o ZO") vo veci Ziadatelov na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zéhradkovej osade
SZZ 23-64 Dohrfiany €. 2 zastipenych za uzivatelov I. E. J. a dotknuti vlastnici K. L., . D. F,, E. F,,
H A, M.A,G. H,MH, LLLJ,E J,N C,E. C,J G, K O, L. O. a Urbarske pozemkové
spologenstvo Dohriany, vydal rozhodnutie ¢. OU-PB-PLO1-2021/000561-221 zo dfia 26. oktébra 2021
(dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym schvalil tvodné podklady projektu pozemkovych uprav na
vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade O. XX-XX Dohfiany F. 2 v katastralnom uzemi
A., skladajuce sa z:

- Registra pévodného stavu (dalej len ,RPS*), vypracovaného zhotovitelom O. L. — Geodetické prace,
020 52 Zariecie 194,

- Geometrického planu &. 103/2015 (dalej len ,GP &. 103/2015%), na ur€enie vlastnickych prav k
pozemkom ZO Dohfiany &. 2 podla Zakona o ZO vyhotoveného O. L. - Geodetické prace &. pov. ZO



1270/1992 Sa, 020 52 Zariegie, ICO 30181089 dria 30. jula 2015, overeného pod &. 571/15 Okresnym
uradom Puchov, katastralnym odborom v PovaZskej Bystrici, |. M. G. dfia 03. novembra 2015.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu zo dia 26.10.2021 podal Zalobca 1/ A. B. diia 16.08.2022 odvolanie,
ktoré bolo vyhodnotené ako oneskorene podané odvolanie a, o ktorom odvolaci organ rozhodol Zalobou
napadnutym opatrenim ¢. OU-PB-PLO1-2022/000496-263 zo dria 22.09.2022.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu zo dria 26.10.2021 podal Zalobca 2/ G. B. v zakonnej lehote
tiez odvolanie zo diia 26.11.2021, ktoré Zalovany vecne preskumal a, o ktorom rozhodol Zalovany
dria 07.04.2022 rozhodnutim €. OU-TN-OOP6-2022/009551-003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
23.05.2022.

Spravna Zaloba a Zalobné body

4. V&as podanou spravnou zalobou sa Zalobca 1/ a Zalobca 2/ domaha, aby spravny sud
rozhodnutie Zalovaného: oznamenie — preskimanie oneskorene podaného odvolania & OU-TN-
OO0P6-2023/011123-003 zo diia 14. 03.2023 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnili
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Z oddvodnenia Zaloby vyplyva, Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ su synmi a zakonnymi dedi¢mi nebohej
N. B., G. P, nar. XX.XX. XXXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX.Umrtie N. B. zalobca 2/ oznamil
Obvodnému pozemkovému Uradu v PovaZzskej Bystrici podanim zo dfia 21.02.2010, ku ktorému priloZil
okrem inych dokladov fotokdpiu jej umrtného listu a oznamenie o okruhu dedicov. Dfia 26. oktdbra
2021 vydal Okresny urad Povazska Bystrica pozemkovy a lesny odbor pozemkové oddelenie (dalej
len ,spravny organ prvého stupria“) vo veci Cislo spisu: OU-PB-PLO1-2021/000561-221 rozhodnutie,
ktorym boli schvalené uvodné podklady projektu pozemkovych Uprav na vyporiadanie vlastnictva
pozemkov v zahradkovej osade Sad pod Hajikom v Dohfianoch skladajuce sa z registra pévodného
stavu vypracovaného zhotovitelom O. L. — geodetické praca, 020 52 Zarielie 194 a geometrického planu
&. 103/2015, vyhotoveného O. L. — geodetické prace &. pov. ZO 1270/1992 Sa, 020 52 Zariedie 194, ICO
30181089, overeného pod €. 571/15 I. M. G. dia 03. 11.2015.

6. S ohfadom na to, Ze Zalobcovi 1/ spravny organ prvého stupfia rozhodnutie ¢. OU-PB-
PLO1-2021/000561-221 zo dfia 26.10.2021 nedorucoval, dfia 04.07. 2022 ucinil vyzvu na jeho
dorucenie.

7. Spravny organ prvého stupna listom zo dfia 12. 07.2022 Zalobcovi 1/ vyziadané rozhodnutie dorudil
drfia 01.08.2022. Proti rozhodnutiu podal Zalobca dna 15.08.2022 odvolanie, ktoré bolo spravnemu
organu prvého stupna doruéené 16.08.2022.

8. Listom zo diia 22.09.2022 spravny organ prvého stupfia Zalobcovi 1/ oznamil, Ze jeho odvolanie nebolo
podané v&as a z tohto dévodu nan spravny organ nebude prihliadat’ a riesit ho v odvolacom konani.

9. Napriek tomu, Zze spravny organ prvého stupfia so Zalobcom 1/ riadne nekonal, bez ohfadu na
to, Ze mu dodatoCne doru€oval rozhodnutie, vo€i ktorému bol opravneny podat odvolanie v lehote
do 16.08.2022, spravny organ prvého stupfia na rozhodnuti vyznacil pravoplatnost diiom 23.05.2022,
ktory udaj bol nasledne podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia rozhodujucim pre vyhodnotenie
odvolania podaného zalobcom 1/ ako oneskoreného.

10. Zaver zalovaného spravneho organu, v zmysle ktorého mu zrejme podané odvolanie nemalo byt
nikdy predloZzené na posudenie, nie je spravny ani v zmysle zaverov najvy$8ich sudnych instancii.
Rovnako z rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu je odvolanie Zalobcu 1/ povaZované za podané
oneskorene. Zalovany spravny organ nespravne pravne posudil vec, pretoZze nespravne aplikoval a
interpretoval § 2, § 7 a § 8 zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov, pretoze v konani nepouzil § 32,
§ 37, § 38 a § 117 zakona €. 50/1976 Zb. o stavebnom konani a nereSpektoval § 33 a § 47 Spravneho
poriadku.

Vyjadrenie k spravnej Zalobe

11. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 04.12.2023 uviedol, Ze Ziada, aby spravny sid zamietol spravnu
zalobu zalobcov a zaroven im nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Zze ma
za to, Ze cela zaloba je postavena na osobnych pocitoch, nepochopeni podstaty zakona &. 64/1997
Z. z. o uzivani pozemkov Vv zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ZO"), ako aj zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) zo strany Zalobcov a zaroven je postavena
na viacerych zavadzajucich faktoch a chybach. Uz bod |. Zaloby sa vyzna&uje viacerymi chybami a
zavadzanim. Zakon &. 162/1995 Z.z. nie je spravny sudny poriadok, ale zdkon o katastri nehnutefnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Zalobcovia svojvolne postavili
neformalne oznamenie o preskimani oneskorene podaného odvolania do pozicie rozhodnutia, pricom
v bode |. Zaloby dalej napadli nepreskiumatelnost a nezrozumitefnost’ neexistujuceho rozhodnutia a
dokonca Ziadali o zru$enie neexistujiceho rozhodnutia. Zalovany pri rieSeni oneskorene podaného
odvolania usudil, Ze toto podanie bolo obsahovo zhodné s odvolanim Zalobcu 2/ podanym v zakonnej
lehote, o ktorom uz pravoplatne Zalovany rozhodol rozhodnutim €. OU-TN-OOP6-2022/009551-003 zo
dria 07.04.2022. Zalovany nezistil Ziadne skuto&nosti, resp. porusenie prislusnych pravnych noriem
smerujucich k zmene alebo zruseniu rozhodnutia €. OU-PB-PLO1-2021/000561-221 zo dia 26.10.2021,
voci ktorému bolo oneskorene podané odvolanie. Z uvedenych dévodov Zalovany nehodlal podnetu
Zalobcu 1 vyhoviet a preto mu danu skuto€nost oznamil neformalnym oznamenim, a nie formou
rozhodnutia. Doru€ovanim listin Zalobcom v priebehu konania sa Zalovany zaoberal viackrat a riadne
ho popisal a zdévodnil aj v zalobou napadnutom rozhodnuti &. OU-TN-OOP6-2022/009551-003 zo
dria 07.04.2022 (sp. zn. TN-115/49/2022). Rozhodnutia boli Zalobcovi 2/ doru€ované prostrednictvom
jeho pravnej zastupkyne E. O. Q., advokatka, HodZova 13, 010 01 Zilina, ktora mala na zastupovanie
udelend plnu moc. Zalobcovi 1 neboli ani nemohli byt rozhodnutia doru¢ované z dévodu nemoznosti
zistit jeho pobyt. Z tohto dévodu ani nemohlo byt riadne ukon&ené dedi¢ské konanie. Klamlivym tvrdenim
Zalobcov je skuto&nost, Ze sa so Zalobcom 1/ Zalovany spravny organ odmietol zaoberat. Zalovany sa
so Zalobcom 1/ neodmietol zaoberat, z dévodu neznamosti jeho pobytu sa s nim nemohol zaoberat.
Rozporne vyznievaju tvrdenia Zalobcov, Ze zalobca 1/ bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch, priom dalej v Zalobe je uvedené, Ze Zalobca 1/ uz nebude
ucastnikom nadvéazujuceho administrativneho konania, Zalobca 2/ vstapil do prav Zalobcu 1/, ktoré mu
vyplynuli z jeho u€astnictva v konani. Celym procesom a konanim podfa zékona o ZO sa Zalovany
zaoberal uz v odévodneni subezne Zalovaného rozhodnutia €. OU-TN-OOP6-2022/009551-003 zo diia
07.04.2022 (sp. zn. TN-115/49/2022). KedZe oneskorene podané odvolanie Zalobcu 1/ bolo obsahovo
totozné s odvolanim Zalobcu 2/ vodi rozhodnutiu €. OU-PB-PLO1-2021/000561-221 zo dfa 26.10.2021 a
Zalovany nezistil Ziadne skuto€nosti, resp. porusenie prislusnych pravnych noriem smerujucich k zmene
alebo zru$eniu rozhodnutia &. OU-PB-PLO1-2021/000561-221 zo dfia 26.10.2021, vodi ktorému bolo
oneskorene podané odvolanie, zalovany nehodlal oneskorene podanému podnetu Zalobcu 1/ vyhoviet
a preto mu danu skuto&nost oznamil neformalnym oznamenim, a nie formou rozhodnutia.

Replika Zalobcov

12. V replike Zalobcovia zotrvali na svojom nazore uvedenom v spravnej Zalobe a na vyjadreniach
uvedenych v priebehu administrativneho konania. Zalobcovia maju za to, Ze okamihom vedomosti
o umrti N. B. a potvrdenim okruhu jej dedi€ov spravny organ nemohol ignorovat Zalobcov ako
jej pravnych nastupcov. Z vyjadrenia notarky Mgr. Svatavy Smolkovej zo dia 19.03.2009 vo veci
46D 217/2009 Nd 73/2009, ktoré Zalobca 2/ zaslal spravnemu organu ako prilohu podania zo dna
21.02.2010 doru€eného dnia 22.02.2010, vyplyva adresa zalobcu 1 (doposial nezmenend). V obdobi
po 22.02.2010 tak spravny organ mal povinnost dorugit Zalobcovi 1/, ale aj Zalobcovi 2/. Podstatou
Zaloby v prejednavanej veci je podla zalobcov nespravny zaver Zalovaného o tom, Ze odvolanie Zalobcu
1/ podané proti rozhodnutiu, ktoré dria 26.10.2021 vydal Okresny Urad Povazské Bystrica pozemkovy
a lesny odbor pozemkové oddelenie vo veci €islo spisu: OU-PB-PLO1-2021/000561-221 o schvaleni
uvodnych podkladov projektu pozemkovych Uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkove;j
osade bolo podané oneskorene.

Duplika Zalovaného

13. Zalovany vo svojej duplike zo dfia 21.02.2024 uviedol, Ze uvedeného vyplyva, Ze klamstvom a
zavadzajucou informéciou je aj tvrdenie, Ze Zalovanym bol odmietnuty vecny prieskum rozhodnutia
¢. OU-PB-PLO1-2021/000561-221 zo dha 26.102021. Vecny prieskum bol predsa vykonany uz pri
napadnuti rozhodnutia ¢. OU-PB-PLO1-2021/000561-221 zo dfia 26.10.2021 Zalobcom 2/, ktoré
Zalovany rozhodnutim &. OU-TN-OOP6-2022/009551-002 zo dfia 06.04.2024 potvrdil a odvolanie
zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca 2/ Zalobu, ktora je vedena pod sp. zn.
TN-11S/49/2022. Opatovne bol vecny prieskum vykonany pri oneskorenom podani odvolania Zalobcu 1/,



kedy Zalovany zistil, Ze nenastali Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by ovplyvnili spravny isudok Zalovaného
a viedli k zruseniu a zmenam obidvoch citovanych rozhodnuti. Zalobca 1/ mal sice zname miesto trvalého
pobytu, nikomu v3ak nebol znamy jeho skuto€ny pobyt, o Eom sveddi aj viac ako 10 rokov prebiehajuce
a neukonctené dedi¢ské konanie. Stanovenie okruhu dediCov notarom je len jednym z podkladov
dedi¢ského konania konciaceho rozhodnutim o dedicstve. Nakolko skutoény pobyt Zalobcu 1/ nebol
nikomu znamy, nemohol s nim spravny organ komunikovat. Zalovany pri rie$eni oneskorene podaného
odvolania usudil, Ze toto podanie bolo obsahovo zhodné s odvolanim Zalobcu 2 podanym v zakonnej
lehote, o ktorom uz pravoplatne Zalovany rozhodol rozhodnutim €. OU-TN-OOP6-2022/009551-003 zo
dria 07.04.2022. Zalovany nezistil Ziadne skuto&nosti, resp. porusenie prislusnych pravnych noriem
smerujucich k zmene alebo zruseniu rozhodnutia €. OU-PB-PLO1-2021/000561-221 zo dia 26.10.2021,
voci ktorému bolo oneskorene podané odvolanie.

Posudenie skutkovych a pravnych argumentov spravnym sidom

14. Na zaklade zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského stdu v Tren&ine a Krajského sidu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. V
dosledku uvedeného je konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 11S/53/2023
vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-11S/53/2023.

15. Predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom je zalobou napadnuté opatrenie €. OU-PB-
PLO1-2022/000496-263 zo dna 22.09.2022, ktorym Zalovany oznamil Zzalobcovi 1/, Ze jeho odvolanie
proti rozhodnutiu zo diia 26.10.2021 bolo podané oneskorene, pricom uviedol, Ze preskiumal obsah
oneskorene podaného odvolania a usudil, Ze nenastali Ziadne nové okolnosti alebo dbkazy, ktoré by
svojim obsahom a dékaznostou ovplyvnili rozhodnutie spravneho organu. TieZ uviedol, Ze predmetné
oneskorene podané odvolanie preskumal v zmysle ust. § 60 Spravneho poriadku a zistil, Ze neexistuju
dbvody na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, nakofko predmetné odvolanie
neobsahovalo informacie, ktoré by oddvodfiovali uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov
a predmetné oneskorené podanie odvolaci organ vyhodnotil ako nepodstatné.

16. Spravny sud na uvod konstatuje, Ze napadnuté opatrenie predstavuje spésobily predmet prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoZe ide o opatrenie podfa § 3 ods. 1 pism. c) zakona €. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*), nakolko ide o akt vydany organom verejnej spravy
v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava a povinnosti Zalobcu 1/ priamo dotknuté.
17. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté opatrenie €. OU-PB-PLO1-2022/000496-263
zo dna 22.09.2022, vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov spravnej
Zaloby (§ 134 SSP) na nariadenom pojednavani dfia 25.09.2025 a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba
Zalobcu 1/ je dévodna, preto opatrenie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP zrusil.

18. Vo vztahu k Zalobcovi 2/ spravny sud uvadza, ze G. B. ako Zalobca 2/ podal odvolanie
proti rozhodnutiu & OU-PB-PLO1-2021/000561-221 zo dfia 26. 10. 2021, ktoré Zalovany vecne
preskimal a rozhodol o fom dria 07.04.2022 rozhodnutim ¢&. OU-TN-OOP6-2022/009551-003,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 23.05.2022. Nasledne Zalobca 2/ podal proti predmetnému
rozhodnutiu zo drfia 07.04.2022 spravnu Zalobu. Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn.
TN-11S/53/2023 rozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovaného Okresného uradu Tren&in, odbor opravnych
prostriedkov €. OU-TN-OOP6-2022/009551-003 zo dria 07.04.2022, ako aj rozhodnutie organu verejne;j
spravy prvého stupfia Okresného uUradu Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor & OU-PB-
PLO1-2021/000561-221 zo dna 26.10.2021 zruSil a vec vratil orgadnu verejnej spravy nizSieho stupha
na dalSie konanie. Proti predmetnému rozsudku nepodal nikto z i&astnikov konania kasa¢nu staznost
a tak boli predmetné rozhodnutia s konecnou platnostou zruSené. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze vzhlfadom na fakt Ze odvolanie Zalobcu 2/ ako aj spravna Zaloba Zalobcu 2/ boli vecne prejednané,
vydanim opatrenia ¢. OU-PB-PLO1-2022/000496-263 zo dha 22.09.2022, ktorym Zalovany oznamil
Zalobcovi 1/, Ze jeho odvolanie bolo podané oneskorene nedoslo k poruseniu ani ohrozeniu prav Zalobcu
2/, preto spravny sud podfla § 98 ods. 1 pism. e) SSP spravnu Zalobu Zalobcu 2/ odmietol ako podanu
Zjavne neopravnenou osobou.

19. Podla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku, ak je to potrebné, spravny organ urci na vykonanie ukonu v
konani primeranu lehotu, pokial ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.

20. Podla § 27 ods. 2 Spravneho poriadku, do lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo ku skuto&nosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur€ené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov sa konc&ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s driom, ked doslo ku skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty, a



ak taky den v mesiaci nie je, koné&i sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na
21. Podla § 27 ods. 3 Spravneho poriadku, lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty podanie
poda na spravnom organe uvedenom v § 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzda na postovu prepravu.
22. Podla § 27 ods. 4 Spravneho poriadku, v pochybnostiach sa povaZuje lehota za zachovanu, pokial
sa nepreukaze opak.

23. Podla § 53 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucéastnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa U€astnik konania odvolania pisomne
alebo Ustne do zapisnice nevzdal.

24. Podla § 54 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

25. Podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku, odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dfia oznamenia
rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zékon.

26. Spornym v prejednavanej veci a zaroven jedinou nosnou namietkou je &i odvolanie Zalobcu 1/ A. B.
bolo podané v€as a opravnenou osobou.

27. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie Okresného Uradu PovaZzska Bystrica, pozemkovy
alesny odbor ¢. OU-PB-PL0O1-2021/000561-221 zo dia 26.10.2021 Zalobcovi 1/ A. B. doru¢ené nebolo,
preto Zalobca 1/ poZiadal vyzvou zo dia 4.jula 2022 o jeho doru&enie. Spravny organ prvého stupfia mu
toto dorucil dfia 1.augusta 2022, priCom podla Easovej peciatky Okresného Uradu Povazska Bystrica
odvolanie Zalobcu 2/ doSlo konajucemu organu dia 16.08.2022. Podla vyjadrenia Zalobcov umrtie N.
B. Zalobca 2/ - G. B. oznamil Obvodnému pozemkovému uradu v PovazZskej Bystrici podanim zo dha
21.02.2010, ku ktorému prilozil okrem inych dokladov fotokopiu jej umrtného listu a oznamenie o okruhu
dediCov, €o Zalovany nerozporoval. Navy$e Zalovany na pojednavani predloZil sidu - oznamenie okruhu
dediCov zo dna 28.08.2017 (na €.l. 126), v ktorom notarka JUDr. Ludmila KutiSova uviedla, Zze dedi¢mi
zo zakona v |. skupine su Zalobca 1/ a Zalobca 2/. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn.: 6D 175/2016 zo dna 25. aprila 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
27CoD/9/2022 zo dha 27. oktébra 2022, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 28.12.2022 bolo rozhodnuté
tak, Ze nadobudatefom spoluvlastnickych podielov poruditelky nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi
A., obec Dohnany, okres Puchov zapisanych na LV XXX ako EKN parcela €. 930 orné péda o vymere
25 973 m2 o velkosti 1 a na LV XXX ako EKN parcela €. 929/2 trvaly travny porast o vymere 1
947 m2 o velkosti 1 sa stal Zalobca 2/. Zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobcu 2 k oznaéenym
nehnutelnostiam bol realizovany pod Z — 200/2023 — 35/2023.

28. Vzhladom na uvedené skutkové zistenia spravny sud uvadza, Ze v €ase, ked spravny organ prvého
stupria Zalobcovi 1/ ako opravnenému dedi€ovi dorucil sporné rozhodnutie dfia 1. augusta 2022, Zalobca
1/ mal pravo podat voci tomuto rozhodnutiu odvolania v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia (§
53, § 54 Spravneho poriadku). Podla ¢asovej peciatky Okresného uradu PovaZska Bystrica odvolanie
Zalobcu 1/ doslo konajucemu organu dria 16.08.2022 a teda je nepochybné, Ze s poukazom na § 27
Spravneho poriadku bolo odvolanie zalobcu 1/ podané véas.

29. Nakolko Zalovany vyhodnotil v€as podané odvolanie Zalobcu 1/ ako oneskorené, spravny
sud rozhodol tak, ze zrusil opatrenie: Oznamenie — preskimanie oneskorene podaného odvolania
Okresného uradu Trenc¢in — odbor opravnych prostriedkov €. OU-TN-OOP6-2023/011123-003 zo dna
14.03.2023. O vrateni veci na dalSie konanie v zmysle § 191 ods. 4 SSP spravny sud nerozhodol,
nakolko medzi€asom v konani pred Spravnym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. TN-11S/53/2023
doslo k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného Okresného uradu Trendin, odbor opravnych prostriedkov €.
OU-TN-OOP6-2022/009551-003 zo dria 07.04.2022, ako aj k zrueniu rozhodnutia organu verejnej
spravy prvého stupfia Okresného uUradu Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor & OU-PB-
PLO1-2021/000561-221 zo dfia 26.10.2021. Tieto boli zruSené s kone&nou platnostou, nakolko ziaden
z Ucastnikov konania kasacnu staznost nepodal. Konat' vo veci sa tak bude odznova, preto nebolo
potrebné vec vratit organu verejnej spravy prvého stupfa na dalSie konanie.

30. Vzhladom na uvedené spravny sud rozhodol tak, Ze spravnu Zalobu Zalobcu 2/ odmietol a zaroven
zrusSil opatrenie: Oznamenie — preskimanie oneskorene podaného odvolania Okresného uradu Trenc&in
— odbor opravnych prostriedkov €. OU-TN-OOP6-2023/011123-003 zo dha 14.03.2023.0Okresného
uradu Trencin — odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-TN-OOP6-2023/011123-003 zo dna 14.03.2023.

31. Zalobca 1/ bol v konani pred spravnym stidom Uspe$ny, preto mu spravny sud priznal pravo na
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne
vy8Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.



Zalobcovi 2/ vogi Zalovanému spravny sud narok na nahradu trov konania s poukazom na § 170 SSP
nepriznal.

32. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasactnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



