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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému L. P., M.. XX.XX.XXXX F. Y., pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 11. januara 2022 v
Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: L. P., M.. XX. XX XXXXF. Y., A. Q. S. C.. XXX, S.,

je vinny, ze

dna 29. augusta 2020 v &ase o 20:20 hod. v obci S. M. E.. P., po predchadzajiucom poziti alkoholickych
napojov viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, EC: Y.-XXXCT po ceste 11/573, kde
pri rodinnom dome C.. XXX zo smeru od obce R. M. F. spdsobil dopravnti nehodu - doslo k zrazke s
protiidicim vozidlom zn. Skoda Octavia, V.: M.-XXXGS, ktoré riadil I.. U. M., pri¢om obvinenému bola po
dopravnej nehode dychovou skuskou v €ase 0 20:47 hod. namerana hodnota 1,53 mg/l alkoholu v dychu,
pricom poskodeny I.. U. M., M.. XX XX.XXXX, bytom S., U. L. XXX/XX, utrpel zranenia - pomliazdenie
brudnej steny, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie favého ramena a jeho spolujazdkyria poskodena
R. Q., M.. XX.XX.XXXX, Q. S., N.. D. XXXX/XX, utrpela lahké zranenia - pomliazdenie brusnej steny
a bolest brucha s dobou lieCenia od 29.08.2020 do 11.09.2020 bez praceneschopnosti a poSkodenim
vozidla zn. Skoda Octavia spdsobil poskodenému I.. U. M. $kodu vo vyske 1.800,- Eur,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil z
nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi,

¢im spachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :



Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon stuhrnného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu uréuje skudobnu dobu v trvani 2
(dva) roky.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada suhrnny pefazny trest vo vySke
800 (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon suhrnného pefazného trestu bol umyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada suhrnny trest zdkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 4 (tyri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/223/2020 zo diia 11.9.2020, pravoplatny dria 16.10.2020, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obialov?ny povinny zaplatit poskodenému DOVERA
zdravotna poistoviia a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, nahradu $kody v sume 130,86
eur.

Podla § 28§ ods. 1 Trestného poriadku sid posSkodeného Union poistovia, a.s., KaradziCova 10,
Bratislava, ICO: 31 322 051, odkazuje s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal diia 21.4.2021 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
€. k. 1 Pv 420/20/2202-9 zo dna 9.4.2021 na L. P. (dalej len ,obzalovany*) pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste a ndhrade Skody, a to obozndmenim listinnych ddékazov:
vysluchom svedka-po$kodenej L.. L. Z., oboznamenim listinnych dékazov, a to emailova odpoved
od poskodeného Union poistovia, a.s. na ¢€.I. 208-209, nova lustracia - vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov na &.I. 215-224, nova lustracia - odpis registra trestov na &.I. 210, nova lustracia - agenda
dopravnospravnych ¢innosti tzv. DSC na ¢€.I. 211-214, eviden¢na karta vodi¢a na obzalovaného na €.1.
132-134, pracovny posudok na obZalovaného na &.1. 183, posudok na obZalovaného od G. S. na &.. 184,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov na &.I. 185, odpis registra trestov na &.I. 186, podstatny obsah
spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/223/2020, a to predovsetkym trestny rozkaz Okresného sudu
Galanta sp.zn. 0T/223/2020 zo dfia 11.9.2020 na ¢&.I. 32, pricom uvedeny trestny rozkaz bol doruceny
obzalovanému dna 7.10.2020, podstatny obsah spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 18C/60/2020, a to
predovsetkym Zaloba a platobny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.zn. 18C/60/2020 zo dria 8.12.2020
na &.I. 29, ktory nadobudol pravoplatnost” 30.12.2020.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodenej L.. L. Z. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze nevie
sa vyjadrit ku skutku, ale vie sa vyjadrit k nahrade Skody. Nadhrada Skody spoéiva predovSetkym v
poskytnuti rychlej zdravotnej pomoci a dalich vySetreni. Nahrada Skody celkovo predstavuje sumu
130,86 Eur.

Z emailovej odpovede od poskodeného Union poistoviia, a.s. vyplynulo, Ze Union poistoviia, a.s. v danej
veci disponuje rozsudkom sp.zn. 18C/60/2020-29 vydanym OS Galanta.



Z novej lustracie - vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany ma 4 zaznamy.

Z novej lustracie - odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma 1 zaznam v registri trestov, a to
trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/223/20 zo dna 11.9.2020, pravoplatny dia 16.10.2020
za trestny €in podla § 289 ods. 1 Trestného zékona.

Z novej lustracie - agenda dopravnospravnych €innosti tzv. DSC vyplynulo, Ze obZalovany spéachal
priestupok drfia 5.6.2016, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 10 eur, a Ze dfia 8.9.2020 spachal
precin podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o ¢om bolo rozhodnuté v konani 0T/223/2020.

Z evidenénej karty vodi¢a na €.1. 132-134 vyplynulo, Ze pred spachanim skutku sa obZalovany dopustil
priestupku v doprave, za ktory mu dra 5.6.2016 bola uloZzena pokuta vo vySke 10 eur.

Z pracovného posudku byvalého zamestnavatela na €.I. 183 vyplynulo, Ze obZalovany na planované
pracovné zmeny vzdy nastupil, plnil si pozadované ulohy. O pracu mal vazny zaujem, so
spolupracovnikmi si vychadzal a nebol v priebehu zamestnania disciplinarne rieSeny z dévodu poruSenia
pracovnej discipliny.

Z posudku G. S. na &.I. 184 vyplynulo, 29 obZalovany je Zenaty, ma jedno dieta, je spoluvlastnikom
nehnutefnosti v katastralnom dzemi G. S. (C. XXXX), priom jeho spravanie nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na €.1. 185 vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil 2 priestupkov.
Priestupok v doprave zo dha 7.9.2016 bol vyrieSeny napomenutim a za priestupok v doprave zo dha
5.6.2016 bola uloZzena pokuta vo vySke 10 eur.

Z odpisu registra trestov na €.I. 186 vyplynulo, Ze obZalovany bol uZz odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/223/2020, pravoplatnym dra 16.10.2020 za prec€in podfa § 289 ods.
1 Trestného zakona.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/223/2020 vyplynulo, Ze obZalovany bol
uz odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/223/2020 zo dha 11.9.2020,
pravoplatnym dria 16.10.2020 za precin podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny
penazny trest vo vyske 800 eur, ndhradny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a trest zdkazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 2 roky. Uvedeny trestny rozkaz bol doru¢eny
obzalovanému dria 7.10.2020.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 18C/60/2020 vyplynulo, Ze Zalobca Union
poistovia, a.s. podal Zalobu proti Zalovanému L. P. o zaplatenie 1.793,74 eur v suvislosti likvidaciou
poistenej udalosti zo dfia 29.8.2020 v &ase okolo 20:20 hod. v G. 8. M. E. P.. Okresny sud Galanta vydal
dfia 8.12.2020 platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dra 30.12.2020.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych &inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom doplifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dna
23.6.2015)



Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby ur€enej v § 289 ods.
3 pism. c) Trestného zakona 0 az 2 roky. Sud vzhliadol jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36
pismeno |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne
ofutoval. Zaroven vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko
obzalovany spachal viac trestnych &inov v ramci subehu pri aplikacii suhrnného trestu v zmysle § 42
odsek 1 Trestného zakona. S poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona zdkonna trestna sadzba
zostala neupravena 0 az 2 roky. Sud v rdmci takto uréenej trestnej sadzby ulozZil obZzalovanému suhrnny
trest odfiatia slobody pri dolej tretine trestnej sadzby, teda vo vymere 6 mesiacov, nakofko s prihliadnutim
na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, osobu pachatefa a jeho pohnutku, povazuje
tento trest za dostato&ny na ochranu spolonosti a napravu pachatela. Z hladiska spdsobu spachania
trestného €inu sud zobral do uvahy, Ze i8lo o dopravnu nehodu. Z hladiska nésledku trestného ¢€inu sud
zohladnil, Ze poSkodeny I.. U. M. a poSkodena R. Q. neboli praceneschopni. Z hfadiska osoby pachatela
je potrebné uviest, Ze pracovny posudok od byvalého zamestnavatela vyznieva v podstatne pozitivhe
a z posudku G. S.G. nevyplynuli negativne skutoénosti o osobe obZzalovaného. Nemozno opomenut
ani skuto€nost, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, a teda pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal v3etky pravne
uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obZalovany svojim
vyhlasenim o vine prispel k tomu, Ze v konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie
v plnom rozsahu, a teda sud nemusel vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe.
Sud uvedeny trest ukladal v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona ako trest suhrnny,
nakolko skutok uvedeny vo vyroku rozsudku bol v subehu so skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/223/2020 zo dfia 11.9.2020, pravoplatnym dnia
16.10.2020.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon suhrnného trestu odnatia
slobody podmieneéne odloZil, nakolko vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny,
pricom podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ktora sud
povazoval za dostato¢nu.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému ulozZil suhrnny pefiazny trest vo vyske 800
(osemsto) eur a podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon suhrnného pefiazného trestu
bol umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, a to z dévodu,
Ze peflazny trest vo vySke 800 (osemsto) eur a nahradny trest odfatia slobody bol obvinenému uloZeny
uz trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/223/2020 zo dria 11.9.2020, pravoplatnym
dna 16.10.2020, ktorého vyrok o treste bol tymto rozsudkom zruSeny. UloZenie uvedeného pefiazného
trestu je v sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona, nakolko suhrnny trest nie je miernejSi ako trest ulozeny
uz trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/223/2020, pri¢om uloZeniu pefazného trestu
nebrani ani ustanovenie § 34 ods. 7 Trestného zakona upravujuce druhy trestov, ktoré nemozno ulozit
popri sebe.

Nakofko obZalovany spachal trestné Ciny v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zédkona obZalovanému uloZil aj suhrnny trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel v cestnej premavke v trvani 4 (Styri) roky a to i s prihliadnutim na skutocnost, Ze zakaz &innosti
riadit motorové vozidla v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky mu bol uloZzeny uz trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/223/2020 zo driia 11.9.2020, pravoplatnym dfia 16.10.2020, ktorého
vyrok o treste bol tymto rozsudkom zruseny. Takto uréeny trest zakazu Cinnosti v celkovom trvani 4 (Styri)
roky vyradi obZalovaného z vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke, ¢im bude zabezpedend
ochrana spolo¢nosti, pri€om zaroven bude pdsobit’ na obZalovaného vychove.

Zaroven v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sud obligatorne zru$il vyrok o treste ulozenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/223/2020 zo dna 11.9.2020,
pravoplatnym dfia 16.10.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Nakolko $koda, ktort si poskodeny DOVERA, zdravotna poistovria a.s. riadne a véas uplatnil, bola v
konani preukazang, sud v adhéznom konani uloZil obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
povinnost’ vzniknutd §kodu uvedenému poSkodenému nahradit’.

Naproti tomu sud odkazal poskodeného Union poistoviia a.s. s narokom na nahradu Skody na civilny
proces podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko z platobného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp.zn. 18C/60/2020 zo diia 8.12.2020, pravoplatného dfia 30.12.2020, je zrejmé, Ze uvedeny narok uz
bol priznany v civilnom konani, a teda nemozno o iom duplicitne rozhodovat v adhéznom konani. V
tejto suvislosti je potrebné spomenut, Ze pravoplatny platobny rozkaz je exekuénym titulom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o treste a nahrade 8kody mozno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



