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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta BebCdka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci
navrhovatela/otca: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. E. C., proti osobe opravnene;j
z vyzivovacej povinnosti/plnoletému dietatu: F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX, D.
E. C., v konani o navrhu navrhovatela na zrusenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani osoby opravnenej
z vyzivovacej povinnosti proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 32Pc/13/2025-16 zo diia
2. juna 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 32Pc/13/2025-16 zo dia 2. juna 2025 potvrdzuje.
Ziaden z Gdéastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom vo vyroku l. zrusil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela voci osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 24P/30/2019-59 zo dha 17.12.2019, a to dfiom
01.04.2025; vyrokom Il. navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca zamietol; vyrokom lll. rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 62 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o rodine“) uviedol, Ze poslednym rozhodnutim sudu, ktorym bolo rozhodované
o vySke vyZivovacej povinnosti navrhovatefa voli osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti je
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 24P/30/2019-59 zo diia 17.12.2019, ktorym bola
uréena vyzivovacia povinnost navrhovatela vo vySke 200 Eur mesacne od 03.09.2019. Z vykonaného
dokazovania bolo nepochybné, Ze osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti prerusila Studium na
vysokej Skole (I. A. J. K. J. J.), kde Studovala v akademickom roku 2024/2025. Nasledne sa od
21.03.2025 zamestnala v spolo€nosti Casino Respect s.r.o. na trvaly pracovny pomer. V dosledku
prerusenia Studia a nasledného zamestnania doSlo, podla okresného sudu, k naplneniu zakonnych
predpokladov pre zruSenie vyZivovacej povinnosti, pretoZze osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti
nadobudla schopnost sama sa Zivit a sama uspokojovat svoje Zivotné potreby. Na uvedené nemé
vplyv ani skuto€nost, Ze osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti je aktualne nezamestnana a
nepobera socialne davky, pretoZe k nadobudnutiu schopnosti sama sa Zivit doSlo momentom ukon&enia
pripravy na buduce povolanie, t.j. preruSenim Stadia a naslednym zamestnanim sa a tato schopnost
trva aj nadalej, hoci je opravnend z vyZivovacej povinnosti aktualne nezamestnana. Nezamestnanost
plnoletého dietata, ktoré nadobudlo schopnost samé sa Zivit, nie je dovodom pre trvanie vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a. Opravnena z vyZivovacej povinnosti ziskala schopnost sama sa Zivit, na ktory
okamih je viazany zanik zakonnej vyzivovacej povinnosti rodica k dietatu. Okresny sud poukazal na
elasticitu vyzivovacej povinnosti, preto pokial sa osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti rozhodne



opat Studovat na vysokej Skole, resp. pokracovat v doterajSom Studiu, méze déjst’ k opatovnému vzniku
vyZivovacej povinnosti, aviak az od momentu zacatia Studia. Okresny sud rozhodol podfa skutkového
stavu ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku, preto skutoénost, Ze opravnena osoba v buducnosti
mozno bude pokraCovat v Studiu na vysokej Skole, nemohol zohladnit. PretoZze doSlo k zaniku
vyZivovacej povinnosti, okresny sud navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti zamietol ako nedévodny.
O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*), § 57 CMP, § 58 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti z
dévodu, Ze z konania konaného pred okresnym sudom je zrejmé, Ze okresny sud bol vo€i nej zaujaty
a celé konanie bolo vedené spdsobom jej osobu vykreslit ako nezodpovedného a ,lenivého” Eloveka,
dieta otca, ktorému sa nechce zamestnat, ktorému sa nechce pracovat a ne¢aka na ni¢ iné, len na
vyzivné, a to napriek tomu, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v roku 2024 pracovala u viacerych
zamestnavatelov. Osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti uviedla, Ze nie vzdy je jednoduché najst
si pracu, obzvlast v pripade, ak na pracovhom pohovore uvedie svoj zaujem pokraCovat v Studiu na
vysokej Skole. Sam otec vie, Ze vZzdy sa snazila najst si nejaku brigadu, nikdy od neho nechcela a ani
nedostala viac ako bezné vyzivné. Pokial sa okresny sud odvolava na lustraciu jej osoby v Socialne;j
poistovni, tato sa v spise okresného sidu nenachadza. Skutoénost, ze sa diha 01.03.2025 zamestnala
na par tyzdnov, nie svojou vinou pridla o pracu, neméze viest k zaveru okresného sudu, Ze doslo k
naplneniu zakonnych dévodov pre zrudenie vyzivovacej povinnosti. V zmysle zédkona o rodine nestadi,
ak ma dieta, hoc aj plnoleté, len jednorazovy prijem, alebo prijem nepravidelny, napr. z nejakej brigady,
nie je rozhodujuci vek dietata a ani to, &i Studuje alebo nie. Uz dlhodobo nie je schopna uspokojovat
svoje potreby a sama sa Zivit. Okresny sud sa nedbsledne zaoberal prijmovymi pomermi od otca, pri¢om
sa vbbec nezaoberal jej navrhom na ur€enie vyZivovacej povinnosti.

4. Otec k odvolaniu opravnenej osoby z vyzivovacej povinnosti uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Nemysli si, Ze okresny sud bol zaujaty voéi plnoletej, iba pracoval s faktami,
ktoré mal k dispozicii. Vzdy si vyZivovaciu povinnost splnil riadne a v€as. Ked to bolo mozné, prispieval
osobe opravnenej z vyzivného nad ramec vyzivného, nikdy sa jej neotocil chrbtom. Zobral ju parkrat
na dovolenku, & prediZzeny wellness vikend. Nikdy nerobil rozdiel medzi svojimi detmi. Viackrat osobe
opravnenej z vyzivovacej povinnosti ponukol, Zze méze ist pracovat k jeho zamestnavatelovi, aviak
prezentovala sa nazorom, ze za sumu 800 Eur mesacne pracovat nebude.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci std (§ 34 CSP, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), prejednal vec v rozsahu
podla § 65 CMP a contrario v spojeni s § 155 CMP, t. j. viazany rozsahom odvolania s tym, Ze odvolacimi
dbévodmi nie je viazany (§ 66 CMP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, &i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zésady formalnej logiky). Sud prvej indtancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu



argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len kon&tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdbraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej intancie,
odvolaci sud povaZuje za podstatné sa potom vyjadrit’ osobitne len k niektorym odvolacim dévodom otca,
v ostatnom poukazuje na dostato€né odévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

9. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh (1).

10. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Odvolaci sud vo vztahu k podanému odvolaniu plnoletej zvyrazriuje, Ze tato sa odvolala proti zruSeniu
vyZivovacej povinnosti otca, ako aj vo vztahu k vyroku o zamietnuti jej ndvrhu na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca. Argumentovala pritom tym, Ze prerusenie Studia neznamena nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit' a Ze tato schopnost nevznika pri obCasnej brigadnickej praci, ani pri dohode o
pracovnej ¢innosti, tvrdiac zaroven staZeny pristup k zamestnaniu a neschopnost finanéne pokryvat
svoje zivotné potreby.

12. Krajsky sud akcentuje, Ze pre posudenie dévodnosti navrhu otca na zruSenie jeho vyZivovacej
povinnosti voci plnoletej bolo rozhodujuce posudenie otazky trvania jeho vyZivovacej povinnosti
k plnoletej, ktora podla § 62 ods. 1 zakona o rodine trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa
Zivit. V kontexte rieSenia tejto otazky okresny sud vecne spravne posudzoval skutoénost prerusenia
Studia opravnenou na vysokej Skole, a to na zaklade skutkového stavu, tak ako vyplyva z vysledkov
dokazovania v prvoinstanénom konani. V zmysle vy38ie uvedeného zdkonného ustanovenia nie je
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom podmienena vekom, ani ukon&enim urcitého stupria vzdelania,
ale len schopnostou sam sa Zivit. V prejednavanom pripade je evidentné, Ze plnoleta po ukonceni
strednej Skoly pokracovala v Studiu na vysokej Skole, &¢im z dévodu pripravy na buduice povolanie bola
nadalej opravnena z vyzZivovacej povinnosti vo&i svojmu otcovi ako povinnému. Je pritom potrebné
zvyraznit, Ze ak ma dietatu v suvislosti s pripravou na buduce povolanie vzniknat narok na plnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany jeho rodi¢a, musi sa jednat o pripravu sustavnu a cielavedomu. Jednym
z UCelov poskytovania vyzivného zo strany povinného rodi¢a je umoznit dietatu ziskat, ¢o najvyssi
stuperi vzdelania a dat mu tak, ¢o najlepSiu Sancu na zaclenenie sa do pracovného procesu. Za situacie,
kedy Studium dietata znaky sustavnosti a cielavedomosti strati, nie je namieste od povinného rodi¢a
spravodlivo pozadovat, aby nadalej vynakladal finanéné prostriedky, ktoré uz neprispievaju k rozvoju
dietata a nevedu k moznosti dietata nadobudnut vy3si stupen vzdelania. Od okamihu nadobudnutia
schopnosti samostatne sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery objektivne vo svojich rukach a zalezi
spravidla len na fiom, v akych majetkovych pomeroch bude Zit. Pokial teda dieta uz je objektivne
schopné samé uspokojovat svoje potreby, bolo by nespravodlivé pasivitu dietata vykladat v neprospech
rodiCov v tom smere, Ze by boli povinni nadalej svoje dieta vyZivovat.

13. V prejednavanom pripade bolo nepochybné, Ze opravnena prerusila Studium na vysokej Skole,
s tym Ze diiom 21.03.2025 sa zamestnala v spolo&nosti CASINO RESPECT s.r.0. na trvaly pracovny
pomer, preto je mozné podla odvolacieho sudu v zhode so sudom prvej indtancie konstatovat, Ze tym
deklarovala svoju schopnost’ pracovat a sama si zabezpe€ovat prijmy potrebné na uspokojovanie jej
potrieb. Po preruSeni Studia totiz plati, Ze opravnena nepokraovala v sustavnej priprave na buduce
povolanie, priom zaroven nebolo zistené, ze by nebola schopna uplatnit sa na trhu prace, i uz zo
zdravotnych, alebo inych dévodov na jej strane. Pokial opravnena z vyZivovacej povinnosti tvrdila
stazeny pristup k zamestnaniu v pripade prejavenia umyslu pokracovat v Stadiu na vysokej Skole pri
pracovnych pohovoroch, z vykonaného dokazovania takato skuto€nost’ nevyplynula/nebola preukazana.
Naopak, skutocnost, Ze si opravnena opakovane nasla pracu (CASINO RESPECT s.r.0., ZEDER TEAM
a.s., SL TIP, s.r.0.) aj napriek tejto okolnosti potvrdzuje, Ze jej uplatnenie na trhu prace je mozné a reélne.
Opravnena zaroven nepredlozila Ziadny dokaz o tom, Ze by na jej strane existovali akékolvek objektivne
dovody, ktoré by jej od prerudenia Studia branili v moznosti riadne sa zamestnat’ a uspokojovat’ svoje
potreby. Uvadza odvolaci sud, Ze v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1CdoR/8/2024,
povinnost rodiCov Zivit' svoje dieta netrva, ak dieta uz ukondilo pripravu na povolanie, ma primerany
zdravotny stav, existuju pref pracovné prilezitosti, avSak dieta o ne nema zaujem a z vlastnej véle
nepracuje. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne



sa Zivit' aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socidlneho poistenia v pripade ukoncenia
pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace.

14. Zhrnuc doposial uvedené, preto podla odvolacieho sudu, pokial opravnena Stadium prerusila,
aktualne nebolo preukazané, Ze by v studiu na vysokej Skole pokradovala, tak nie je mozné konstatovat,
Ze by sa na jej strane jednalo o sustavnu a ciefavedomu pripravu na buduce povolanie. Prerusenim
Studia doslo k preruSeniu jej pripravy na budice povolanie, a preto nastupila povinnost opravnenej
preukazat, Ze po dobrovolnom preruseni Studia nie je v jej mozZnostiach a schopnostiach sama sa Zivit.
Pokial zo strany opravnenej neboli predlozené Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazala, ze po preruSeni
Studia nebola schopna sama sa Zivit, je namieste vyvodit zaver, Ze neexistovali Ziadne objektivne
dovody, ktoré by jej branili sa zamestnat. Bolo preto podla odvolacieho sudu dévodné a vecne spravne,
ak okresny sud dospel k zaveru o zaniku vyZivovacej povinnosti otca k plnoletej ku driu 01.04.2025.
Zaroven pritom plati, Ze v pripade zmeny rozhodujucich okolnosti v podobe pokraovania opravnenej
v prerusenom §tudiu, ktord moznost je naznaena z Potvrdenia Pravnickej fakulty I. A. J. K. J. J. by
bolo namieste predpoklady pre existenciu daldej vyZivovacej povinnosti rodiCov opatovne prehodnotit.
Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze elasticita vyZivovacej povinnosti znamenda, Ze ak opravnena osoba v
buducnosti realne nastupi na Stadium a opat’ strati schopnost’ sa sama Zivit, moéze podat navrh na
urenie vyzivovacej povinnosti. Nemozno vSak bez dalSieho vychadzat len zo zameru pokragovat' v
Studiu, ktory je v su€asnosti iba deklarovany, ale nebol eSte realizovany. Povinnost rodi¢a platit vyzivné
je viazana na aktualny stav a potreby dietata, nie na jeho buduce plany. Dodava sa, Ze pokial okresny
sud vzhliadol dovody pre zruSenie vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému dietatu, nebol dévod
blizSie preskumavat majetkové, €i zarobkové pomery otca, pretoze tieto boli vzhladom na skutkovy stav
irelevantné.

15. Odvolaci sud k odvolacej namietke pInoletej, Ze lustracia jej osoby v Socialnej poistovni nie je
a nebola zaloZzena v spise, uvadza, Ze zo Zapisnice o pojednavani konanom pred okresnym sudom
dria 02.06.2025 (&.1. 13 - 15 spisu) je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim
uCastnikov s obsahom uvedene;j lustracie ,Podla § 204 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP sud vykonal
listinné dokazovanie precitanim, respektive oboznamenim ich obsahu. Jedna sa o nasledujuce listinné
dbkazy: - Lustraciu v Socialnej poistovni.“, opravnena teda mala moznost sa k jej obsahu vyjadrit.
Skutoénost, Ze lustracie neboli fyzicky zaloZzené v spise, tak nema vplyv na zakonnost a vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, kedZe okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dékazu (obsahu listiny),
ktory bol v konani riadne vykonany. Dodava odvolaci sud, Zze v zmysle § 180 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov, sa lustracie
z informaéného systému prislusného organu zakladaju do prilohovej obalky.

16. Pokial ide o osobou opravnenou z vyzivovacej povinnosti naznaCovanu zaujatost okresného
sudu, ktory mal jej osobu vykreslit v negativnom svetle, odvolaci sud takéto tvrdenie nepovazoval
za dévodné. Po vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud nezistil naplnenie ani subjektivneho,
ani objektivneho hladiska pre mozné spochybnenie nestrannosti konajucej zakonnej sudkyne. Zo
spisového materialu okresného sudu, ani z napadnutého rozsudku nevyplyva, Zze by okresny sud
prekro€il hranice nestranného a zakonného rozhodovania. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni,
ktoré mal v ramci konania k dispozicii. Hodnotenie tychto skuto€nosti sidom nemozno zamienat
s predsudkami, ¢i s neobjektivnym postojom vodi u€astnikovi konania. Samotna nespokojnost’ osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti so zavermi okresného sidu nemdze zakladat pochybnosti o jeho
nestrannosti. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku sustredil na pravne vyznamné okolnosti
rozhodujuce pre posudenie vyZivovacej povinnosti a tieto vyhodnotil spésobom, ktory odvolaci sud
povazuje za logicky, vecne spravny a v sulade s ustalenou judikaturou.

17. DalSie odvolacie argumenty plnoletého dietata uz odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci
samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla konStantnej judikatury tak
narodnych ako aj nadnarodnych siudov nemusi sud dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp.zn. US SR II. US 251/04, sp.zn. lII.
US 209/04, 11. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie sudu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.



18. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podla zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

19. Vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP a v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né odévodnenie rozhodnutia okresného sudu cez Upravu
v § 387 ods. 2 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc
ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

21. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



