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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Radomskej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu G. P., X..
XX XX XXXX, V. L. L. XXXX/X, F. - R. T., t.&. bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny F., R. X. X, F., dieta rodi¢ov: matky E. G., X.. X XX.XXXX, V. L. C. XXX/
X, F.-R., pravne zastipenej JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, Starova 20, KosSice, a otca U. P., X..
XXX XXXX, L. XXXX/X, F. - R. T., pravne zastipeného JUDr. Jolanou Fuchsovou, PhD., advokatkou,
Sturova 20, Kosice, v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Kosice
¢.k. 18P/120/2025-44 zo dfia 15.8.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie s vynimkou vyroku IV.

II. Meni vyrok IV. tak, Zze tymto do€asne meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 21P/277/2011
zo dfia 9.12.2014 v Casti zverenia malolete;.

odovodnenie:

I. Predmet konania a rozhodnutie sudu prvej inStancie

1. Sud prvej inStancie v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
nariadil na zaklade navrhu matky neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol tak, Ze cit.:

.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. DoCasne z v e r u j e maloleté dieta G. P., X.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

II. Otcovi nariaduje platit vyzivné v nevyhnutnom rozsahu 80,-Eur mesacne na maloletu G. P,
Xoo XX XX XXXX, vzdy k 20. diiu v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc vykonatefnostou tohto
rozhodnutia.

lll. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej Castizamieta.

IV. Tymto neodkladnym opatrenim do&asne meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
21P/27/2017 zo diia 15.03.2013 v Casti zverenia malolete;j.

V. Tymto neodkladnym opatrenim do€asne meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
11P/76/2021 zo dfia 08.02.2022 v Casti vyzivného na maloletu.

VI. Toto neodkladné opatrenie bude trvat' do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom
sude Kosice sp. zn. 18P/66/2025.°

2. Sud vo veci, aplikujuc ustanovenia § 325 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP), v spojeni s § 2 a § 360 a § 366 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP)
a § 62 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni uzavrel, Ze matka navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedc€ila naliehavu potrebu Upravy pomerov U€astnikov konania povazujuc
navrh za dévodny. Pomery maloletej je podla sudu potrebné neodkladne upravit, nakolko maloleté



bola rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 21P/277/2011 zverena do starostlivosti otca, z
domacnosti ktorého po predchadzajucich nezhodach s otcom odisla dobrovolne k matke, kde planuje
ostat' narvalo. Maloleta je teda vo faktickej starostlivosti matky a sud nariadenim neodkladného opatrenia
zosuladil fakticky stav s pravnym stavom s prihliadnutim na vélu prejavenu maloletou, ktora v tomto
veku je dostatocne rozumovo vyspela ju v tomto smere prezentovat. Sud tiez vyhovel navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k vyZivnému a zaviazal otca prispievat’ vyzivnym na
malolett vo vyske 80 Eur mesacne (v zneni vyroku rozhodnutia). Sud prihliadol na dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ voci plnoletej dcére R. vo vySke 80 Eur mesacne, matka je invalidnou déchodkyhou a
poberatelkou invalidného déchodku a otec je toho €asu nezamestnany, tiezZ ma vyzZivovaciu povinnost
k plnoletej dcére R. s tym, Ze matke vyzivovacia povinnost stéle trva a s dietatom v jej osobne;j
starostlivosti nepochybne vzniknu vys8ie mesacné vydavky ako suma vyzivného, ktoré doposial platila.

Il. Obsah odvolania otca a vyjadreni u€astnikov k odvolaniu

3. Proti rozhodnutiu sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata z dévodov podla
§ 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Uviedol, Ze sa dfa 22.7.2025
dostavil do Uradu kolizneho opatrovnika za u&elom konzultacie vychovnych problémov s maloletou,
pricom kolizna opatrovni¢ka v fiom vzbudila pocit, Ze ju problém, ktory nastal v sobotu a cez vikend,
resp. jeho vysvetfovanie, nezaujimal. V rovnaky defn sa snazil skontaktovat' aj s dcérou. Poukazal
na skuto¢nost, Ze matka sa 12 rokov s dcérami vObec nestretavala, na ich vyZivu prispievala sidom
uréenym vyzivnym, o zvySenie ktorého sa musel sudit, o maloletu nejavila zaujem. Maloletu vychovaval
spolo¢ne s priatefkou v byte. Ich vztah bol do konca roku 2024 normalny, posledné dva roky sa jej
spravanie neustale zhorSovalo, doma sa zapajala stale menej a menej do &innosti, jedina vec, ktora ju
zaujimala bol mobil. Neustale odchadzala z domu, dohodnuté €asy prichodov domov nereSpektovala.
Ked iSla vonku a potrebovala peniaze na cigarety, tak ich zobrala jemu alebo sestre. Zacgala fajcit,
pocuvat hudbu s nadavkami a tak sa potom s nimi aj rozpravala, odvrkla alebo odchadzala prec€, lahko
sa obliekala, vystrihal ju, Ze sa jej m6ze nieco stat. Brigadovala v L., kde kon¢ila po polnoci, peniaze
rozhadzala a ked nemala na cigarety, tak im opat peniaze zobrala. Casom zistil, Ze si peniaze poZigiava
od r6znych kamaratov a dlhy nevracia, pisala mu jej kamaratka, jej triedna, ze G. je im dlZn& a poprosila
dih vyrovnat. V poslednych mesiacoch ignorovala v8etko €o od nej chceli a neustale sa hrala na mobile,
o ni¢ sa nestarala, davala najavo, Ze pre fiu ni€ neznamenaju. Po rozhovore, ked' sa jej opytal, €i ostava
alebo odchadza, kedze ma zakaz a ze ak sa rozhodne teraz odist, tak si prosi kfuce, zobrala kfuce od
bytu, dala mu ich do ruky a odisla. Nikto ju nevyhodil, rozhodla sa odist sama z dévodu, Ze jej odmietal
dovolit flakat sa po nociach. Snazil sa jej vystrelky brzdit, aby neurobila nejaku hlapost, par tyzdriov pred
odchodom jej zobral mobil, prehladala byt a vzala si ho. U nej a u jej kamaratov dochadza ku konzumacii
alkoholu. Od svojej starSej dcéry sa dozvedel, Ze iSla k matke, s ktorou sa nevidela 12 rokov. Vychovaval
dcéru 12 rokov a dal jej maximum toho, ¢o mohol urobit. Za 12 rokov nebol na Ziadnej dovolenke, ¢as
venoval rodine hlavne pre deti. G. navrhol stretnutie, na €o ona napisala, Ze sa nema s nim o ¢om bavit’.
Otec dalej poukazal na informacie, podla ktorych matka na dieta nadava, vyhraza sa smrtou, kedze G.
sa tula po nociach, matku nereSpektuje, po koncerte 15.8. odiSla na nezname miesto, matka o nej ni¢
nevedela. Nakoniec sa musela obratit na policiu a Ziadat o patranie po G., ¢o vyplyva z komunikacie
matky s G.. Z komunikacie dcéry s kamaratkou je zrejmé, Ze dcéra klame, kradne a celkovo vedie
Zivot, aky by viest nemala. Kontaktoval aktualne triednu ugitelku G. na R. J. S. G, ktora povedala, Ze
pozorovala uz isty €as zmeny spravania u dcéry. Zverit diev€a, i ked XX-roéné a tvrdiace, Ze to tak chce,
do osobnej starostlivosti matky, ktora o nej ni¢ nevie, nevidela ju 12 rokoy, v situacii, kedy si toto dieta
prechadza naro¢nou pubertou a nere$pektuje ni¢ a nikoho, povaZuje otec za nezodpovedné a rozhodne
neodzrkadluje najlepsi zaujem dietata. Matka nebola schopné deti vychovavat, ked boli malé, prave
preto boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Aktualnu situaciu nema Sancu zvladnut a zverenie
matke povedie k Uplnému zhumplovaniu dcéry. Zvazoval a preto aj navstivil UPSVaR, pomoc a uloZenie
vychovného opatrenia, pripadne aj pobyt v reedukaénom centre. Ak by napriek vetkému odvolaci sud
za to, ze neodkladné zverenie dcéry matke je v jej najlepSom zaujme, namieta vysku vyZivného, na
Uhradu ktorého ho sud neodkladnym opatrenim zaviazal. Je nezamestnany a celkom bez prijmu. Pracu
si hfada, avSak neuspesne. Finanéne mu pomaha priatelka. Namietal tiez nespravne uvedenu spisovu
znaCku vo vyroku IV. napadnutého uznesenia.

4. Podfla spravy kolizneho opatrovnika maloletd oznacila tvrdenia otca za nepravdivé a ucelové a
popisala situdcie uvedené otcom odliSne. Uviedla, Ze si uvedomila svoje chyby, skutky olutovala,
ospravedInila sa a s matkou vychadzaju velmi dobre. Maju dohody, ktoré reSpektuje, o matka potvrdila.



Pred zaciatkom Skolského roka si maloleta kupila Skolské potreby, oble€enie z dévodu, Ze otec jej
nevydal jej osobné veci. Finan&ne jej na nakup prispela aj matka. Maloleta zacala brigadovat vH. G. Y. F,,
pred nastupom na brigadu musela absolvovat lekarske vySetrenie, ktoré jej plne hradila matka. Uviedla,
Ze otec ju Ziadnym spbsobom nekontaktuje, nevola jej, ani sa o fiu nezaujima. Sudom priznané vyzivné
neposiela. Sestra ju kontaktovala spravou, v ktorej ju zahltila len vy&itkami. G. od zaciatku Skolského roka
sa plnohodnotne venuje Skole, nechodi vonku s kamaratmi. Nema vymeskané hodiny, len o bola na
vySetreni v sprievode svojej matky. Na otdzku uradu, &i chce ostat Zit v domacnosti matky, odpovedala
jednoznacne ano a nechce sa vratit' k otcovi.

K vikendovému pobytu maloletej G. matka uviedla, Ze maloletd s jej suhlasom vycestovala za svojim
priatelom a stravila u neho predlzeny vikend. Otec uviedol, Ze on kontaktuje maloletd G. sms spravami
a ona mu odpisuje nutene. K prevzatiu osobnych veci maloletou z jeho domacnosti uviedol, Ze bol s
maloletou dohodnuty, ale ona v dohodnuty defi neprisla, a nasledne otec uz nebol doma. Otec aj nadale;j
trva na umiestneni maloletej do reedukaéného zariadenia, udajne mal rozpravat' so psycholégom, ktory
mal potvrdit tazku pubertu, aviak bez vySetrenia maloletej. Vyzivné od vykonatefnosti plati riadne a
nadalej pobera pridavky na maloletu G.. Rozdiel medzi vyZzivnym a rodinnym pridavkom vo vySke 20
Eur uhradza matke maloletej G. jeho partnerka. Zo strany Uradu bolo matke a maloletej G. poskytnuté
socialne poradenstvo a ma za to, Ze nateraz nie je potrebné uloZit vychovné opatrenie, ani poskytovat
odborné vychovné poradenstvo.

5. Z charakteristiky maloletej triednou uditelkou maloletej vyplyva, ze dosahovala prospech v Skole
za 1. polrok 3k. r. 2024/2025 - priemer 1,5 a za 2. polrok Sk. r. 2024/2025 - priemer 1,21 - prospela
s vyznamenanim. Ma v spolo¢nosti 4 diev€at-spoluziaCok svoje stabilné miesto, nema problém sa
rozpravat s kymkolvek, jej spravanie je primerané veku, je bezprostredna, niekedy az prostoreka.
V komunikacii s dospelymi je sludna, neboji sa prejavit svoj nazor, je ochotnd pomahat, robila
pokladniCku triedy. Na vyu€ovani s fiou nie su problémy, odhliadnuc od zvySeného zaujmu kedykolvek
pouzivat mobilny telefén. Upozornenia na nevhodnost konania uposlichne. Jej intelekt ju predur€uje k
dosahovaniu dobrych $tudijnych vysledkov, domace ulohy robila. Skolsky poriadok porusila neskorymi
prichodmi na vyu€ovanie, ktoré sa opakovali najma v 2. polroku, vyhovarajuc sa na zapchy na cestnych
komunikaciach. Otec na ziadnom rodi€ovskom zdruzeni nebol, cez Edupage nekomunikoval. Osobne
sa s nim triedna ucitelka stretla diia 26.3.2025 v nemocnici, kam G. z vyu€ovania odviezla sanitka pre
nevolnost a ona jej robila sprievod. O matke Ziadne udaje nemala. S matkou sa nestretavala napriek
sudom schvalenému terminu stretnuti. Negativne poznatky o dietati nema. Doteraz si nevyzadovala
Ziaden $pecialny individudlny pristup pedagogickych pracovnikov.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1
a § 3 ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP) a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet. Sud v danej veci
vecne spravne rozhodol za aplikacie prislusnych zakonnych ustanoveni a rozhodnutie je dostatoénym
spbsobom zrozumitelne odévodnené a ako na také je mozné nan v relevantnom obsahu odkazat.

7. Ako uz uviedol sud prvej inStancie, v suhrne, potreba zabezpec€enia ochrany maloletého dietata,
ktora vyplyva z ustanoveni zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, sleduje najma zasadne zaujem maloletého
dietata. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tak nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré ma mat’ sud
zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185
a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osvedZenia
sa riadi danou situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z
5.8.2010).

8. KedZe konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim siudom tvori jeden celok a urujuca
spatost rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozhodnutim vytvara ich organicku jednotu, ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci ak v odévodneni



rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prve;j
inStancie, s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018
zo diia 18.07.2018).

9. Odvolaci sud dava do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
starostlivost’ o deti a ich vychova je nielen pravom rodiCov, ale aj pravom dietata, ktoré ma pravo na
vychovu a starostlivost oboch rodi€ov a zdérazfiuje, Ze podla § 28 ods. 2 prva veta zakona &. 36/2005
Z. z. Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.

10. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze v danom pripade rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej
domacnosti, obaja rodiia maju podla Setreni kolizneho opatrovnika vhodné podmienky vo svojich
aktualnych domacnostiach na riadnu vychovu dcéry, resp. dcér. O Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletej v rozsahu zverenia do osobnej starostlivosti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Kosice | &.k. 21P/277/2011-213 zo dia 9.12.20214 pravoplatnym 5.1.2015. Zrejma je
zmena v okolnostiach faktickej osobnej starostlivosti o mladSiu z dcér, ktora sa rozhodla Zit s matkou,
¢o deklamovala od doby odchodu z doméacnosti otca, do ktorého starostlivosti bola zverena, dna
21.7.2025, rovnako tiez pri zistovani nazoru maloletej koliznym opatrovnikom dria 17.9.2025. Odvolaci
sud poukazuje na stabilizovanu judikatiru, v zmysle ktorej zistovanie nazoru maloletych deti suidom
ma jednoznacne dblezity vyznam. Zistovanie nazoru dietata nie je dékaznym prostriedkom na zistenie
skuto&ného stavu veci tak, ako napriklad vysluch u€astnika konania. Ide o ukon sui generis, ktorym sud
poskytuje priestor na realizaciu participacnych prav dietata. Citované ustanovenie § 43 ods.1 Zakona
o rodine predstavuje vnutrostatnu transpoziciu &l. 12 Dohovoru o pravach dietata. V pravnom priestore
Eurdpskej unie je primarnym zdrojom vSeobecné zakotvenie ochrany prav deti v &l. 3 ods. 3 Zmluvy
o Eurdpskej unii a osobitne su prava dietata na slobodné vyjadrovanie svojich nazorov upravené v
¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, kde sa uvadza: ,Deti maju pravo na taku ochranu a
starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. M6Zu slobodne vyjadrovat svoje nazory. Tieto nazory sa

beru do Uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost.

11. Takéato fakticka zmena v osobnej starostlivosti o dieta, v spojeni s jednozna&ne prejavenou volou
takmer sedemnastrocného dietata, osvedCuju naliehavu potrebu Upravy rodinnych vztahov, za vyuZitia
instititu neodkladného opatrenia v zaujme stabilizovania doméaceho prostredia maloletej, s potencialom
prehlbovania doposial nerealizovaného (podfa vyjadreni u€astnikov) vztahu matka-dcéra. Sucasne
rovnaku prioritu ma sanovanie a zachovanie vztahovych funkcii v rodine medzi maloletym dietatom
a jeho otcom, tiez starSou dospelou sestrou. Odvolaci sud po preskimani predlozeného spisu dospel
zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze z vyjadreni U&astnikov, sprav kolizneho opatrovnika,
vyplyvaju skutoénosti, ktoré osvedEuju nevyhnutnost doCasnej upravy pomerov u€astnikov v rozsahu
zverenia vo vztahu k maloletému dietatu nariadenim neodkladného opatrenia a na to nadvazujucej
Uprave vyzivovacej povinnosti do¢asne nepreferenného rodi¢a - otca s maloletej dcére.

12. V zneni ustanovenia § 366 CMP, upravujuceho neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného,
neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere. Nevyhnutna miera je
stanovena uhradzanim zakladnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb maloletych deti. Uprava vyZivovacej
povinnosti v minimalnom nevyhnutnom rozsahu nariadenim neodkladného opatrenia je realizovana v
pripade, ak k plneniu si tejto povinnosti nedochadza vdbec, pric¢om konanie povinného rodi¢a a rozsah
plnenia si vyZivovacej povinnosti tak finanénou ako aj materialnou formou bude zohladnené po vykonani
dokazovania v riadnom konani. Vo vztahu k vyske vyzivného, stanovenej suidom prvej indtancie, odvolaci
sud konstatuje osvedc€enie opravnenosti Upravy naliehavostou v stanovenej vySke, €o povazZuje odvolaci
sud za v moznostiach a schopnostiach otca a to do ¢asu riadneho preskimania pomerov rodiCov
maloletych deti vykonanym dokazovanim vo veci same;.

13. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zakonnej Upravy ochrany vychovy a vyZivy maloletého dietata,
ktora vyplyva z prisluSsnych ustanoveni zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a sleduje najma zasadne
zaujem maloletého dietata, primarne reflektuje za danych okolnosti v rodinnych vztahoch na plnenie
osobnou starostlivostou rodia - matky, u ktorej sa dieta nachadza a uréenym finanénym a dopifiajuc aj
materialnym zabezpeéenim zo strany povinného otca, kedZe tento sa nepodiela na vychove a vyZive
za aktualneho stavu dobrovolne podfa viastného vyjadrenia vo vy$8ej miere nez doplatkom 20 Eur k
Statnej socialnej davke pre dieta.



14. Aktualne prebieha konanie v predmetnom rozsahu vo veci samej, kde bude riadnym sp6sobom
vykonané dokazovanie za uc€elom zistenia skuto€ného stavu a na zdklade vysledkov tohto konania
VO veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, nebude vylu¢eny postup sudu podla §
360 a nasl. CMP, pri¢om terajSie rozhodnutie pri zmene skutkovych okolnosti, resp. na zaklade riadne
vykonaného dokazovania, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP). So
zretelom na tieto dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako v celom rozsahu
vecne spravne potvrdil (§ 387 CSP). K zmene rozhodnutia vo vyroku IV. odvolaci sud pristupil vyluéne v
zaujme hospodarnosti a efektivnosti konania, ked v ramci odvolacich namietok avizovanu nespravnost
v oznaceni rozsudku sudu prvej instancie napravil.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



