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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valenéina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Matu$ Motyka, advokat, so sidlom
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 16Csp/27/2023-158
zo dia 08.10.2024, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku I. tak, ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu
200 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

II. Pri znava zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo i
zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 08.10.2024
rozhodol tak, Ze ulozZil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi primerané finan&né zadostucinenie vo
vyske 500 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (. vyrok) a urcil, Ze Zalobca méa
voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuti
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (Il. vyrok). Dopifiacim rozsudkom zo dfia
14.11.2023 Zalobu v prevySujucej Casti zamietol (Ill. vyrok), pricom v tejto asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 14.12.2023.

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia poukazal na to, Zze zalobca sa zalobou sudu doruenou dria
28.03.2023 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.326,04 eura s prisludenstvom a nahrady
trov konania z dévodu, Ze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 13Csp/53/2019
(pravoplatne skon¢ené diia 05.01.2023), bol Uuspedny o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
2.326,04 eura s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie taktiez poukazal na to, Ze tomuto konaniu
predchadzalo konanie o zdrZzanie sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy, pri¢om aj v tejto veci bolo
Zalobe vyhovené rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 10Csp/60/2018 zo dha 15.11.2018.

3. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Zalovany uviedol, Ze neexistuje
Ziadny dévod pre priznanie Zalovanej sumy. Konstatoval, Ze v €ase predloZenia Ziadosti o vykon zrazok
zo dia 23.07.2012 Zalobca z istiny 1.500 eur uhradil iba 64 eur. Zalovany nepoprel, Ze Zalobca bol
v zadkladnom konani Uspesny, avSak namietal premli€anie uplatneného naroku, pretoZe zalobca si mohol



uz v r. 2018 pri podani zaloby vo veci 13Csp/53/2019 uplatnit’ tento narok (pozn. odvolacieho sudu -
Zaloba vo veci 13Csp/53/2019 bola sudu doruéena 28.02.2019).

4. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze prava Zalobcu boli bezpochyby
porusené, o ¢om svedCi uspech v spore v zakladnom konani o vydanie bezdévodného obohatenia
a uz toto zakladné konanie vytvara pravny ramec pre uplatnenie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om
vySka tohto naroku je na posudeni sudu. Sud prvej indtancie zaroveh uviedol, Ze priznanie uplatneného
naroku musi zodpovedat principu primeranosti. Uviedol, Ze z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze po doru¢eni
vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy jeho zamestnavatelovi, na Zalobcu hladeli ako neplati¢a, ¢o
v lom spésobilo obavy, Ze ho mdzZu aj prepustit z prace. S poukazom na zakladné konanie a vysluch
Zalobcu v tomto konani, povazoval sud prvej inStancie za primeranu sumu finanéného zadostucinenia
vySku 500 eur.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.
Poukézal na to, Ze v konani neboli preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie
sumy 500 eur ako opravnenej a primeranej. Napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnych
a nepresvedcivych skutkovych zaveroch a na nespravnom pravnom posudeni. Sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil tvrdenia Zalobcu, aké finanéné a pracovné problémy nastali v jeho Zivote
v slvislosti so zrazkami zo mzdy. Zalobca, sa podla Zalovaného, vyjadril, Ze ked sa domnieval, Zze uz
splatky uhradil, za¢ala nasledne exekucia a exekutor nariadil zrazky zo mzdy, pri€¢om v praci mu malo
byt povedané, Ze ho prepustia. Zalovany sa taktieZ vyjadril, Ze v konani bolo preukazané a Zalobca to
ani nepopieral, Ze po zacati vykonu zrdzok zo mzdy v prospech Zalovaného mal uhradenu iba jednu
splatku a z prehladu splacania vyplyva, Ze zo mzdy Zalobcu boli realizované dve zrazky, a to 08.08.2012
a 09.09.2012.

Zalovany taktiez napadol vyhodnotenie namietky premléania, ked sud prvej instancie neuviedol Ziadne
pravne vyhodnotenie, podla ktorého je tato namietka nedévodna. Zalovany ma za to, Ze priznana suma
500 eur nemd oporu v dokazovani a je neprimerana.

Z vySSie uvedenych dovodov preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na to, Ze sti¢astou spisu je aj prehlad splacania
uveru, z ktorého vyplyva, Ze zo mzdy Zalobcu boli realizované iba dve zrazky zo mzdy (08.08.2012
a 09.09.2012), priCom Zalovany uvadza, Ze pred realizdciou tychto zraZzok Zalovany uhradil iba jednu
splatku a jeho vypoved je v rozpore so skuto€nostou, preto ma Zzalovany pochybnosti o jeho obsahovej
a skutkovej stranke. Zalobca k tomuto tvrdeniu Zalovaného uviedol, Ze toto je zavadzajlce, pretoze
Zalobca nevypovedal o zrazkach zo mzdy z roku 2012, ale az o Sest rokov neskoér, a to na zaklade
Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dria 28.02.2018, teda v Case, ked mal Zalobca predmetny
uver splateny (preplateny o 2.326,04 eur), o ¢om sved¢i pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov
vo veci 13Csp/53/2019. Tento problém so zrazkami zo mzdy sa v roku 2018 pretavil do sudneho
sporu a nasledne do rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 15.11.2018, sp.zn. 10Csp/60/2018,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca
uviedol, Ze zrazky zo mzdy z roku 2012 nemaju s touto vecou, a ani s vypovedou Zalobcu Ziaden suvis.
Zalobca sa nasledne doméahal vydania bezdévodného obohatenia, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp.zn. 13Csp/53/2019, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 05.01.2023, pri¢om
toto rozhodnutie oznadil Zalobca ako pravny titul naroku uplatneného v tomto konani, a preto ani
namietka premliania vznesena Zalobcom nie je dévodna.

Zalobca uviedol, Ze jeho spotrebitelské prava boli nepochybne porusené, priom ugelom finanéného
zadostucinenia je doviSenie ochrany porusenia spotrebitelského prava, preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP)), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1
CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
rozhodnutiu sudu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre
potvrdenie, ani zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho podla § 388 CSP zmenil.



8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ¢&i uz
v pévodnom alebo terajSom zneni, je potrebné uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadostucinenie a ako treba urit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zdkona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,
pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobithym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu
spotrebitelovi, pri€¢om nie je pravne vyznamné, ¢&i sa spotrebitel v pdvodnom konani aktivne domahal
svojich prav v procesnom postaveni Zalobcu, resp., €i svoje prava uplatnil v ramci obrany, v procesnom
postaveni Zalovaného. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie
takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné
preukazovat, Ze spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, teda spotrebitel v danom pripade nemusi
preukazovat existenciu a vysku vzniknutej ujmy. V zdkladnom konani sp.zn. 13Csp/53/2019 sa Zalobca
uspesne domohol svojich prav, tym Zze Zalovanému bola pravoplatne uloZzena povinnost vydat’ zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 2.326,04 eura s prisluSenstvom.

9. Zalovany v odvolani namietal, Ze v konani pred sidom prvej indtancie neboli preukazané Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie sumy 500 eur. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil
0 sumu 2.326,04 eur, o samozrejme nie je zanedbatelna suma, a to s poukazom na to, Zze v zdkladnom
konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 13Csp/53/2019 sud pravoplatne uzavrel, Ze
poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu absencie doby trvania zmluvy, podmienok
upravujucich €erpanie Uveru, podmienok upravujucich uplatfiovanie urokovej sadzby, terminu kone&ne;j
splatnosti.

10. V suvislosti s odvolanim Zalovaného, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tvrdenia Zalovaného uvedené
v odvolani su nepresné, resp. aZz zavadzajlce. Zalovany sa napr. vyjadril, Ze Zalobcovi malo byt
povedané, Ze ho prepustia z prace, ¢o ale nie je pravdou, pretoze Zalobca vyjadril iba takuto obavu
z doévodu, Ze Zalovany zaslal jeho zamestnavatelovi podanim zo dfia 28.02.2018 Ziadost' o vykonavanie
zrazok zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze poskytnuty Uver uz mal predplateny o viac ako 2.300 eur.
V tejto suvislosti odvolaci sud zvyraziuje, tak ako na to spravne poukazal aj samotny Zalobca, Ze
Ziadost o zrazky zo mzdy, ktora bola citovana v tomto konani, bola zo dria 28.02.2018, teda nie niekedy
z roku 2012, ako to nespravne uvadza Zalovany, priCom pokial boli v mesiacoch 08/2012 a 09/2012
vykonané nejaké zrazky, tak tieto nemaju Ziadnu skutkovu, ani pravnu suvislost s tymto konanim.
O tejto skuto&nosti sved&i aj nepochybny fakt, ked' sud prvej indtancie pravoplatne rozhodol o povinnosti
Zalovaného vydat Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske 2.326,04 eura s prisluSsenstvom. Nie je
teda pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze v tomto konani bolo preukdzané, a Ze Zalobca to ani
nepopieral, Ze pri za€ati vykonu zrazok mal uhradenu iba jednu splatku vo vySke 64 eur, pretoze v ¢ase
ked Zalovany zaslal zamestnavatelovi zalobcu podanim zo dia 28.02.2018 Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy, mal Zalobca, z titulu Uveru poskytnutého Zalovanym, zaplatenu celkovd sumu 3.587,38
eura.

11. Zalovany taktieZ namietal, Ze sud prvej inStancie v suvislosti s vyhodnotenim namietky premli¢ania
neuviedol Ziadne pravne vyhodnotenie zaveru, Ze ndmietka premi€ania je nedévodna. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil tuto namietku premi¢ania
ako neddvodnu a odvolaci sud dopifia, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil
primerané finanéné zadostucinenie, je rozhodnutie Okresného sudu PreSov vo veci 13Csp/53/2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 05.01.2023, priCom z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
vyplyva, Ze pravo na primerané finanné zadostudinenie vznika az po tom, ked si spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie svojich prav alebo povinnosti, €0 znamena, Ze az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sa Zalobca mohol domahat naroku na primerané finanéné zadostucinenie, priCom pre
jeho uplatnenie plati vS8eobecna premiCacia trojro€na lehota podla § 101 Obcianskeho zakonnika
a premli¢acia doba v zmysle tohto zakonného ustanovenia zacina plynut, ked sa pravo mohlo vykonat
prvy raz, v danom pripade nasledujicim dfiom po pravoplatnosti rozhodnutia v zakladnom konani, t.|.
od 06.01.2023 a kedZe Zaloba v tejto veci bola sudu doru€ena 28.03.2023, bola podana v ramci plynutia
vSeobecnej trojro¢nej premliCacej lehoty, a preto narok Zalobcu nie je premi¢any.



13. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne domohol na sude,
je priznanie finanéného zadostudinenia dévodné. Zalobca musel branit svoje spotrebitelské prava
podanim Zaloby, pri€¢om uz samotné sudne konanie je stresujucim faktorom, oddévodfiujucim priznanie
finanéného zadostuginenia. Zalobca svoj narok ramci svojho vysluchu odévodnil aj tym, Ze jeho
zamestnavatelovi bola doru€ena Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy, napriek tomu, Ze mal Gver uz
preplateny o viac ako 2.300 eur, pric¢om sa tymto, v o€iach svojho zamestnavatela, dostal do pozicie
neplatiCa a obaval sa, Ze mdze prist o pracu. Zarover uviedol Ze dva mesiace nedostal vyplatu, o mu
spbsobilo problémy pri plateni u¢tov a zabezpec&eni zakladného Zivobytia a vyplata mu bola uvolnena
az po rozhodnuti sudu o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy.
V suvislosti s tymito tvrdeniami Zalobcu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotny Zalobca sa vyjadril,
Ze svoj narok uplatriuje z titulu konania vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 13Csp/53/2019
a nie z titulu konania vedeného pod sp. zn.10Csp/60/2018 (konanie o povinnosti Zalovaného zdrzat sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy), pri€om skuto€nosti, ktoré uviedol Zalobca sa tykali prave tohto
konania, preto tdto argumentacia nemoze byt relevantnym podkladom pre rozhodnutie v tejto veci.

14. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia priznanej sidom prvej instancie (500 eur),
tuto povazuje odvolaci za neprimeranu. Oddvodnenie priznanej vySky naroku musi byt presveddive,
lebo tato podfa zdkona €. 250/2007 Z. z. spociva na volnej Uvahe sudu, ktora ale neméze byt svojvolna.
Pri jej stanoveni je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia prav a povinnosti, z okolnosti tak na
strane Zalobcu, ako aj zalovaného a okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prav a povinnosti. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podl'a odvolacieho sudu najma okolnosti,
za ktorych k poruseniu do$lo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spifat poZziadavku primeranosti.

15. Pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia odvolaci sud prihliadal na vSetky vy$Sie citované
okolnosti prejednavanej veci, teda aj predmet sporu v zdkladnom konani a dospel k nazoru, Ze
primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu je suma 200 eur, ktord zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu za preziti nepohodu poc¢as vedenia
zakladného sudneho konania a odradi dodavatela od dalSieho poruSovania prav spotrebitelov. V
suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia je povinnost tvrdenia a dékazna povinnost
na strane spotrebitela. Vy$ka naroku musi byt objektivne preukazana. Zalobca svoje dékazné bremeno
uniesol len CiastoCne, preto odvolaci sud pri uréeni vySky uplatneného naroku zohladnil skuto&nost
podania Zaloby a priebehu samotného sudneho konania, v ktorom bol zastipeny advokatom, ¢im
jeho diskomfort, resp. psychicka zataz boli znizené. Vo vieobecnosti odvolaci sud nespochybriuje, Ze
podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu zatazuje kazdého spotrebitela (ide o zodpovednost' za svoje
dbkazy a tvrdenia, za pripadny jeho negativny vysledok), avSak tato samotna skuto€nost, podla nazoru
odvolacieho sudu, nezaklada jeho pravo na priznanie neprimeraného finanéného zadostucinenia. Preto
je vyska primeraného finanéného zadostucinenia v sume 200 eur postadujuca na kompenzaciu tejto
nekomfortnej situacie a v prevysujucej €asti odvolaci sud narok Zalobcu zamietol.

16. Odvolaci sud nezistil, aby sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskutocrioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Rovnako nezistil, aby sud prvej in§tancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie taktiez na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy, teda vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud
poznamena, Ze doplnil spravny pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze narok Zalobcu nie je
premli€any a taktieZ odliShym spésobom posudil primeranost’ uplatneného naroku tak, ako je to uvedené
vyssie.

17. Odvolaci sud vzhladom na vy33ie uvedené dovody napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.



18. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zasady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. Nejedna sa o procesne neuspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast uplatneného naroku. Zalobcu je potrebné povaZzovat za plne
uspedného, kedze mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a vySka priznaného plnenia
zavisela vyluéne od uvahy sudu. Napriek tomu, Ze bola vySka finanéného zadostudinenia odvolacim
sudom znizena, Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny ¢o sa tyka zakladu naroku, preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om nahrada uc¢elnych trov konania bude
vypocditana z prisudenej istiny, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



