Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5Tos/133/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2324011048

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2324011048.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného pévodne pred Okresnym
sudom Galanta pod spisovou 17T/82/2021, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného studu
Galanta zo dna 6.6.2025 €.k. 17Nt/16/2024 - 52, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.9.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim zo dha 6.6.2025 ¢.k. 17Nt/16/2024 — 52 rozhodol o navrhu
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania takto: Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud
navrh odstudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., t.&. v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odriatia slobody Bratislava, na povolenie obnovy konania vo veci pravoplatne skonéenej
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 02.03.2022, sp. zn.: 17T/82/2021, pravoplatny vo vztahu
k odsudenému diia 19.03.2022 zamieta, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394
Trestného poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktora oddévodnil prostrednictvom
svojej obhajkyne, podanim zo dfia 22.07.2025. Odsudeny v odévodneni staznosti uviedol (skratene):
2.1. Nelegitimnost vydaného uznesenia vzhliadam najma v tom, Ze konajuci sud odmietol vziat do uvahy
mnou uvadzané skuto€nosti odévodriujiuce splnenie podmienok na povolenie obnovy konania, ako to
predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Navrh na povolenie obnovy konania som odévodnil tym,
Ze vysli najavo skutonosti alebo dokazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela
(ust. § 394 ods. 1 Tr. por.). Skuto€nostou skdr neznamou je, Ze v ramci novely trestného zakona &.
40/2024 Z. z. priSlo, okrem iného, k zmene ustanoveni § 172 Tr. z4k., ako aj k podstatnému znizeniu
trestnych sadzieb.

2.2. Vy8Sie uvadzana novela trestného zakona sa vyraznym spOsobom dotykala prave drogovych
trestnych &inov. V mojom pripade je nutné zobrat do Gvahy jednak &l. 46 odsek | Ustavy Slovenskej
republiky a taktiez ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Okresny
sud tak pochybil, ked priSiel k zaveru, Ze ani zmena pravnych predpisov, hoci by bola pre odsudeného
priaznivejSia, nemdze zakladat dévod na povolenie obnovy konania. V ¢ase podania tohto navrhu
na povolenie obnovy konania, v nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti, teda existuje nova
skuto€nost, neznama sudu v Case, ked rozhodoval o vine a nasledne o uloZzenom treste. Tym je
naplneny prvy predpoklad na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Druhym predpokladom na povolenie obnovy konania je spdsobilost’ tejto novej skuto&nosti privodit' iné
rozhodnutie o ulozenom treste. Konajuci sud sa dosledne neriadil zakonnou Upravou a s fiou suvisiacou



ustalenou sudnou praxou. Rozhodnutie podla méjho nazoru nedava riadnu odpoved na to, & mnou
uvadzané skuto&nosti nemozu odévodnit’ potrebu obnovy konania.

2.3. V tomto kontexte poukazujem na to, Ze aktualne si vykonavam trest, ktory mi bol uloZeny
podla pravneho predpisu, ktory stratil uéinnost pred vykonanim trestu, preto je potrebné za pouZzitia
analogie legis aplikovat’ ustanovenia § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por. Nova pravna Uprava moje konanie
posudzuje uz nie ako obzvlast zavazny zlogin, ale ako zlogin (vid Nalez Ustavného sudu SR pod
sp. zn. PL. US 106/201 | a sp. zn. PL. US 1/2012). Sud podla méjho nazoru nespravne posudil
pravny vyznam tejto skuto€nosti, ked dospel k zaveru, Ze zmena zadkona nemdze byt povaZovana za
novu skuto€nost’ v zmysle § 394 ods. | Tr. por. Tento vyklad v8ak povazujem za nespravny, kedze
existuje stabilna judikatdra, ktora podporuje opaény zaver, ako napriklad rozhodnutie Ustavného sudu
SR 1l. US 46/2015, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 12.decembra 2023, sp. zn. 2Tost/29/2023.
Osobitne vyznamny je nalez pléna Ustavného sudu SR 1/2021 z 27. septembra 2023, ktory sa tykal
posudenia povinného ukladania trestu prepadnutia majetku. V tomto pripade bol vysloveny nesuhlas s
povinnym ukladanim trestu prepadnutia majetku, pri¢om na zéklade tohto rozhodnutia Ustavného stdu
boli nasledne povolované obnovy konania, kde bol takyto trest uloZeny, a to napriek tomu, Ze v ¢ase
uloZenia tohto trestu to bolo v sulade so zakonom.

2.4. Konajuci sud sa tiez podrobne nezaoberal tym, aké konkrétne skuto€nosti, rozhodné z hladiska
posudenia existencie dévodov na povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por., by mali mnou
navrhované vykonanie dokazovania v tomto konani priniest a tieto bez dalSieho zamietol. Takyto zaver
konajuci sud podfa méjho nazoru ani objektivne nemohol vyvodit, kedZe v tomto konani sa okresny sud
vébec nezaoberal mnou navrhnutymi dékazmi, a teda nemohol v intenciach ustanovenia § 394 ods. 1 Tr.
por. pristupit k posudzovaniu mozného vplyvu obsahu tychto skutoénosti na otazku trestu v pévodnom
konani. S poukazom na uvedené okolnosti pripadu, spésob, akym okresny sud rozhodol, neméze byt
v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por.

2.5. V danom kontexte poukazujem tiez na ustalenu rozhodovaciu prax (napr. Uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3Tos/44/2021 zo dha 28.04.2021), v zmysle ktorého napokon to
je samotnou podstatou konania o navrhu na povolenie obnovy konania - posudit, ¢i dovtedy sudu
nezname skutoCnosti alebo ddokazy mézu viest k zmene rozhodnutia v povodnom konani. Zaver o
tom, ¢i existencia novych skuto€nosti alebo novych dékazov je spdsobila odbvodnit’ iné, nez pdvodné
pravoplatné rozhodnutie, méZe sud ustélit len porovnanim doposial vykonanych dékazov s dékaznym
vyznamom novo tvrdenych skutonosti alebo novo vykonanych dékazov, a to v rozsahu ustanovenia
§ 2 ods. 12 Tr. por., ktory postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods.
19 Tr. por. Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda zistit, & vysli
najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného, resp.
ktoré by mohli viest k inému meritérnemu rozhodnutiu. V posudzovanej veci tak podfa méjho nazoru nie
je mozné bez akéhokolvek dalSieho dokazovania déjst k takému zaveru, aky sud prvého stupna vyvodil
v napadnutom uzneseni.

2.6. Navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako sud prisludny na rozhodovanie o staznosti v zmysle§ 194
ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil uznesenie Okresného sudu Galanta pod- €. k. 17Nt/16/2024 - 52 zo dna
06.06.2025 v celom rozsahu a uloZil Okresnému sudu Galanta, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje voéi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, pri¢om
zistil nasledovné.

5. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17Nt/16/2024 odsudeny dfia
04.09.2024 podal navrh na obnovu konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 17T/82/2021. Navrh
odbévodnil tym, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a v tejto suvislosti poukazal na novelizaciu



Trestného zékona, u&innu od 06.08.2024. Podrobny popis dévodov podaného navrhu je uvedeny v
odbvodneni napadnutého uznesenia.

6. Prvostupfiovy sud zamietol navrh na povolenie obnovy konania, na zéklade dokazovania vykonaného
na verejnom zasadnuti, ked nezistil Ziadne nové skutoénosti alebo ddkazy, ktoré by spifali atributy §
394 Trestného poriadku.

7.V odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol prvostupriovy sud, Ze navrh odsudeného bolo podla
nazoru sudu potrebné zamietnut’ pre nezistenie existencie podmienok obnovy konania. Z vyjadreni
odsudeného resp. z navrhu obhajoby na povolenie obnovy konania je zrejmé, Ze neponuka Ziadne
skutognosti alebo dékazy, ktoré by spifiali atribity § 394 Trestného poriadku. Skutoény a jediny motiv
na iniciovanie tohto konania o navrhu na obnovu konania je nespokojnost odsudeného s rozsudkom
Okresného sudu Galanta pod spisovou zna¢kou 17T/82/2021 zo dfia 02.03.2022, pravoplatny vo vztahu
k odsudenému diia 19.03.2022, s ohladom na uloZenu vy3ku trestu, kedy podla jeho nazoru by v
sucasnosti pri aplikacii novely Trestného zakona dostal iny trest (a to trest priaznivejsi). Tieto skuto€nosti
v8ak nie su Trestnym poriadkom zamys&fané ani predpokladané dévody/podmienky obnovy konania.
Nie je dévodom obnovy pravoplatne skonéeného konania, ak odsudeny je nespokojny s uloZzenym
trestom &i napr. aj spbésobom jeho vykonu. Zmena zakona (v tomto pripade v podobe novely Trestného
zdkona) nie je dovodom obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, priCom sud s
ohladom na novelu Trestného zakona poukazuje na skuto&nost, Ze v jej pripade nejde ani o skutonost’
podla § 394 odsek 4 Trestného poriadku. Institut obnovy konania nepredstavuje ani akysi treti stupen
preskiumavania rozhodnutia a nedochadza v fiom k posudzovaniu hodnotenia dokazov vykonanych v
pévodnom konani, iba k posudeniu, ¢i novo navrhnuté dékazy, ktoré neboli zname alebo objektivne
nemohli byt navrhnuté v pédvodnom konani, su spdsobilé privodit iné rozhodnutie vo veci. Podla nazoru
sudu ale odsudeny vo svojom navrhu na obnovu konania, ani v celom konani o takom jeho navrhu
Ziadne také dokazy neponukol, sudu nepredstavil; ustrednym pojmom obnovy konania (§ 394 Trestného
poriadku) su ,,skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname*, ktoré po pravoplatnom skon&eni veci vysli
najavo a mohli by mat' vplyv na pévodné rozhodnutie/rozhodovanie. Navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania Ziadne také skuto€nosti €i dOkazy podfa nazoru sudu neponuka. Z pohladu § 394 odsek
1 Trestného poriadku su argumenty obhajoby prezentované v tomto konani o navrhu odsudeného na
obnovu konania plané, nespésobilé akokolvek zaloZit iné rozhodnutie sudu o takom navrhu, nez je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

8. So zaverom prvostupfiového sudu, ktory je citovany v predchadzajucom bode tohto uznesenia,
staznostny sud v plnom rozsahu suhlasi.

9. Odsudeny tak v prvostuprfiovom konani, ako aj v opravnhom konani uplatnil rovnakd argumentaciu,
na zaklade ktorej sa domaha povolenia obnovy konania a tou je novelizacia Trestného zakona uginna
od 06.08.2024, z pohladu ktorej sa mu javi pravoplatne ulozeny trest ako neprimerane vysoky, kedzZe v
pripade, ak by sud na trestanie odsudeného pouzil ustanovenia Trestného zakona v zneni u¢innom od
06.08.2024, bolo by to pre neho priaznivejSie a hrozilo by mu ulozenie podstatne nizSieho trestu.

10. Tak ako uviedol prvostupfiovy siud v oddvodneni napadnutého uznesenia, zmena Trestného
zakona uginna od 06.08.2024, vo vztahu k ustanoveniam, ktoré sa uplatnili pri ukladani trestu
odsudeného pred nadobudnutim tejto novely Trestného zakona, nie je dévodom na povolenie obnovy
konania odsudeného. Prvostupriovy sud dal odsudenému dostatoéne zrozumitelnd a vecne spravnu
odpoved na otazku, pre€o takato novelizdcia Trestného zakona, nie je v jeho pripade dévodom na
povolenie obnovy konania. Nemozno sa preto ani stotoznit' so staznostnou namietkou odsudeného,
Ze odbvodnenie napadnutého uznesenia je nejasné, nepreskumatelné a nezakonné. Nespravnost
odbvodnenia napadnutého uznesenia nemozno oddvodnovat iba z toho, Ze prvostupriovy sud nezdiela
nazor odsudeného vo vztahu relevancie novelizacie Trestného zdkona k moZnosti povolenia obnovy
konania.

11. Tunaj$i sud dopifia argumentaciu prvostupfiového sudu a poukazuje na Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2013, sp. zn. Tpj 44/2013 na zjednotenie
vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. 0 obnove konania v stvislosti s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, tykajicim sa ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zak., Casti za bodkocCiarkou. V tomto stanovisku sa bode I. uvadza, Ze ,ustanovenie
§ 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych
zisteni, vratane osoby pachatela - ako skuto€nosti alebo dbkazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli
najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov
posudzovania trestnosti éinu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sidu SR, Ze pravny predpis, jeho
&ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto neméze byt ,novou skutoénostou stidu
skér neznamou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy konania, ale



ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je dévodom obnovy konania ,ex lege®, tj. na
zéklade § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.“ V zmysle stanoviska, nemédze
byt dévodom na povolenie obnovy konania nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym nebol
vysloveny rozpor ustanoveni Trestného zakona, ktoré je potrebné na trestnu vec odsideného aplikovat,
s Ustavou Slovenskej republiky, respektive s inymi medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

12. MoZno uzavriet, Ze dévodom na povolenie obnovy konania preto nie je pre odsudeného priaznivejSia
zmena zakona, ktora nastala az po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia, kedZe podstatou obnovy
konania je napravat mozné skutkové omyly, pri€om pri zmene zakona sa nemeni skutok, ale meni sa
pravo.

13. Pokial odsudeny vo svojej staznosti uvadza, Ze pravny nazor prvostupfiového sudu ohladne
nemoznosti uplatnit’ novelizaciu ustanoveni Trestného zakona ako dévod na povolenie obnovy konania,
je vrozpore s ustalenou judikaturou, tak staznostny sud na to uvadza, Ze odsudeny sa myli. Rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje
odsudeny vo svojej staznosti, sa tykaju rieSenia inej pravnej otazky, respektive inej pravnej situacie,
nemaju s posudzovanou pravnou otazkou ni¢ spoloéného a nedaju sa tak aplikovat’ na trestnu vec
odsudeného.

14. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 03.09.2015, &. k. Il. US 46/2015 — 42, sa
zaoberal otazkou, & mozno nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.11.2012, spisova
znacka PL. US 106/2011(ktorym bol vysloveny nesulad asti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona
v texte za bodkogiarkou, t.j. takzvanej asperaénej zasady, s Ustavou Slovenskej republiky) aplikovat aj
v pripadoch, Ze trest bol uloZzeny podfla ustanoveni § 35 ods. 2 Trestného zékona Cislo 140/1961 Zb.
Predmetny nalez Ustavného sudu teda nijakym spdsobom neriesil otazku vztahu legislativnej zmeny
ustanoveni Trestného zakona k moznosti povolenia obnovy konania. Pokial odsudeny poukazuje na
rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 12.12.2023, spisova znacka 2 Tost/29/2023,
toto rozhodnutie sa rovnako netykalo pravnej otazky, ktord je rozhodujuca pri rozhodnuti o navrhu
na povolenie obnovy konania. Predmetné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky rieSilo
situaciu, ktora nastala po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky spisova znacka PL. US 1/2021
zo dia 27.09.2023, ktorym bolo ustanovenie § 58 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (upravujuce
obligatérne uloZenie trestu prepadnutia majetku) vyhlasené za nesuladné s Ustavou Slovenske;
republiky. Nasledkom rozhodnutia o neustavnosti ustanoveni Trestného zakona, podla ktorych bol
ukladany trest prepadnutia majetku, boli rozhodnutia o povoleni obnovy konania vo vztahu k ulozenému
trestu. Citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky rieSilo otazku, & v rozhodnuti o
povoleni obnovy konania ma byt zruSeny cely vyrok o treste, alebo iba vyrok, ktory sa tyka ulozenia
trestu prepadnutia majetku.

15. VSetky judikaty, na ktoré poukazoval odsudeny vo svojej staznosti, sa tak tykaju situacie, ktora suvisi
s rozhodnutim Ustavného sudu SR, ktorym vyslovil nesulad niektorych ustanoveni Trestného zakona
s Ustavou Slovenskej republiky, o nasledne vyvolalo potrebu revizie skor$ich rozhodnuti, ktoré boli
vydané na zaklade takychto, ustavne nesuladnym ustanoveni Trestného zakona.

16. Novelizacia ustanoveni Trestného zdkona, ktoré upravuju podmienky ukladania trestu, ktora bola
realizovana legislativnou &innostou zékonodarcu, nie je totozna s rozhodnutiami Ustavného sidu
Slovenskej republiky, ktorych obsahom bolo vyslovenie nesuladu niektorych ustanoveni Trestného
zakona s Ustavou Slovenskej republiky. Legislativna ginnost zakonodarcu je prejavom jeho opravnenia
uréovat limity trestnej politiky Statu, ktoré su vyjadrené aj v trestnych sadzbach, ktoré je mozné aplikovat
v pripade dokazania viny za spachanie urcitého trestného &inu. Pokial zdkonodarca v pripade realizacie
zmeny v trestnej politike, ktora sa prejavuje zniZzenim trestnych sadzieb za urcity druh trestnej &innosti,
nezamysla revidovat tresty uloZzené podla predtym platnych ustanoveni, ktorych sa tykala novelizacia, je
to vyjadrenie jeho pravomoci a autonémie v rozhodovani. Strata u€innosti ustanoveni zakona v dosledku
rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky, ktorym vyslovi nesulad ustanoveni zakona s Ustavou
Slovenskej republiky, je inou formou zmeny pravnych noriem, ktora je obsahovo aj principialne odliSna od
zmien, ktoré realizuje zakonodarca svojou legislativnou ginnostou. Ulohou Ustavného sudu pri vydavani
takychto rozhodnuti nie je urovat trestnu politiku Statu, ale poskytovat napravu v pripadoch, ak nie
je pravna norma sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Preto nemozno pri novelizacii ustanoveni
Trestného zékona uplatfiovat analdgiu s rozhodovacou ginnostou Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktorej sa domaha odsudeny vo svojej staznosti (bod 2.3. tohto uznesenia).

17. Pri prieskume napadnutého uznesenia, ako i konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil
staznostny sud Ziaden dévod na zruSenie napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za vecne spravne



a zakonné. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo tieZz vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku. Preto staZnost odsudeného v celom rozsahu vyhodnotil ako
neddvodnu a zamietol ju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



