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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Inkasaren s. r. o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 777 974, zast.: Mgr. Zuzana Birova, Americka 2, 831 02 Bratislava-
Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti povinnému: A. B., nar: 28.9.1975, C. D. XXX/XX, XXX XX E., o
vymozenie 681,01 EUR s prislusenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti
opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sidnym dradnikom,
sp. zn. 13Ek/1228/2024 zo dia 09.12.2024, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/1228/2024 zo dna 09.12.2024 zru §
uje vcelomrozsahu.

IIl. Opravneny nema n arok nanahradu trov exekuéného konania v suvislosti s rozhodovanim
o staznosti.

odovodnenie:

1/ Vys$8&i sudny uradnik vydal dfia 09.12.2024 uznesenie, ktorym navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol a nepriznal mu narok na nahradu trov konania. V odévodneni, za pouzitia ustanoveni
§ 53 ods. 1, § 53 ods. 3 pism. a/ a f/, ods. 4 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 -3 a ods. 5 zédkona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, konstatoval, Ze predloZzeny exekuény titul — rozhodcovsky rozsudok VSeobecného
Rozhodcovského sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1668/0B/010224 zo dfia 06.06.2024, je materialne
nevykonatefny.

2/ Uviedol, Zze exekuény titul bol vydany na zéklade Zmluvy o pézZicke ¢. 01348880011 zo dfia
17.10.2019 (dalej ako ,Zmluva o pdzicke®), ktora v €lanku 3. Spolo€né a zavere¢né ustanovenia v bode
6 obsahuje rozhodcovsku doloZku, a ktora zmluva bola uzatvorena v dosledku uzatvorenia DIZnickej
ramcovej zmluvy zo dfia 15.10.2019 (obsahujuca tiezZ rozhodcovsku dolozku). Vzhladom na identifikaciu
povinného v DIZnickej ramcovej zmluve a Zmluve o p6zi¢ke (meno, priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu a rodné gislo), ked zo Ziadneho ustanovenia v tychto dokumentoch nevyplyva, Ze by
ich povinny uzatvaral v suvislosti s predmetom svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
vyhodnotil zmluvu ako spotrebitel'sku podia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy. Preto potom aplikoval ustanovenia zaru€ujice povinnému ako spotrebitelovi ochranu
jeho prav a pristupil k posudzovaniu toho €i nie je dany niektory z dévodov pre zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku.

3/ Sud je v exeku€nych konaniach, v ktorych je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskom spore, vzdy povinny skumat, ¢i su kumulativne splnené vSetky podmienky uvedené v
ustanoveni § 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku, t.j. &i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodca



zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, €i rozhodcovsky
rozsudok bol vydany pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v Ease spotrebitelského rozhodcovského
konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, ako aj to, €i spotrebitelska rozhodcovska zmluva
a rozhodcovsky rozsudok spifiaju podmienky podia osobitnych predpisov a &i rozhodcovské rozhodnutie
spifia naleZitosti podla osobitného predpisu a je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena
Co i len jedna z vy$Sie uvedenych podmienok, navrh na vykonanie exekucie zamietne. VSeobecne plati,
Ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju
v rozhodcovskom konani, ktoré moze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve. Pokial méa byt rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom pravom akceptovatelna ako
prejav jeho zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dria 16. 01. 2013).

4/ VVy38i sudny uradnik sa zaoberal tym, ¢i pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie a vydanie
exekuéného titulu bola zaloZzena na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky. Dospel
k nazoru, Ze v danom pripade rozhodcovska doloZka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze znemozhuje spotrebitefovi zvolit
si spOsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Spotrebitelovi, t.j.
povinnému, je v danom pripade fakticky odopretd moznost’ branit svoje prava pred vSeobecnym siudom
v pripade, ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej dolozky
vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to
preukazatefne. Predmetna rozhodcovska dolozka je formulovana jednostranne, kedy jednoznaéne
uréuje Ze vSetky spory vyplyvajiuce zo Zmluvy o péziCke alebo s fiou suvisiace budu rozhodnuté pred
VSeobecnym Rozhodcovskym sudom SR. Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, ¢o je dany pripad. Rozhodcovska doloZka uzavretd so spotrebiteflom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna vofa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli spinené
a povinny nemal moznost ovplyvnit ani obsah Zmluvy o pdzi¢ke, ani obsah rozhodcovskej dolozky,
nemozno povazovat rozhodcovsku doloZku za zmluvnu podmienku dojednanu individualne. Désledkom
takto uzavretej rozhodcovskej dolozky je, Ze povinny, t.j. spotrebitel, v skutoCnosti eSte pred vznikom
akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho
bydliska. Rozhodcovsku dolozku preto vy$si sudny uradnik vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou
absolutnej neplatnosti v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

5/ Ak v urcitej veci nedoSlo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej doloZky, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a neméze
byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Na
zaklade vysSie uvedeného navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol v celom rozsahu podla
§ 53 ods. 3 pism. f) bod 4. Exekuéného poriadku.

6/ Voci uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny staznost. V nej uviedol, Ze existenciu
spotrebitelského charakteru sporu exekuény sud vyvodil iba z jednej skuto€nosti, a to, Ze povinny je
v DIZnickej ramcovej zmluve zo diia 15.10.2019 identifikovany menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu, rodnym &islom a datumom narodenia. Zaver sudu vzhladom na obsah navrhu na vykonanie
exekucie a jeho priloh povazoval za arbitrarny. PredovSetkym sa exekuény sud dopustil skutkového
omylu tym, Ze vychadzal z identifikacie povinného (diZznika) v DlZnickej rdmcovej zmluve zo dfia
15.10.2019. Dlznicka rdmcova zmluva je v3ak uzavretd medzi diznikom (povinnym) a spolo&nostou
Peer2Peer, s.r.o.. Ide o Uplne iny pravny vztah ako Zmluva o p6zi¢ke zo dfia 19.10.2019, ktora bola
predmetom rozhodcovského konania a je predmetom exeku&ného konania. Ak teda exekuény sud
dovodil existenciu spotrebitelského sporu len na zaklade skuto€nosti, Ze v DIZnickej rdmcovej zmluve
je povinny identifikovany ako spotrebitel, konal pred€asne a arbitrarne. Opravneny nespochybriuje
skuto€nost, Ze povinny uzavrel Zmluvu o pdZi¢ke ako fyzickd osoba nepodnikatel. Exekuény sud
vSak absolutne opomenul pri skimani existencie spotrebitelskej zmluvy a spotrebitelského sporu
skumat’ pravne postavenie druhej strany pravneho vztahu zalozeného Zmluvou o pdzi¢ke. Zmluvu o
pbZicke neuzavrel opravneny (ktory je podnikatefom), ale investor v nej identifikovany identifikaénym



Cislom. Exekuény sud bol povinny vychadzat z pravnych zaverov uvedenych v exeku¢nom titule,
ktoré vylu€uju spotrebitelsky charakter sporu. Zo strany 4 a 5 rozhodcovského rozsudku jasne vyplyva
nasledovny skutkovy zaver: ,Povodny veritel a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pézicke €. 01348880011,
ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske a spésobom dojednanym v tejto
Zmluve. Sud skumal Zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 19.07.2021 z hladiska identity zmluvnych
stran priCom zistil, Ze identita oboch zmluvnych stran (veritefa a diZznika) je odkryta a identifikacné
Cislo postupcu je zhodné s identifikaCnym Cislom investora. Pévodom zmluvného vztahu je zmluva o
pbzicke, kde je veritel aj diznik fyzicka osoba, vystupujuca s identifikaénym Cislom. Sud tieto skutoénosti
povazuje za preukazané.“ S tymto zaverom rozhodcovského rozsudku sa exekucny sud Ziadnym
spbsobom argumenta&ne nevyrovnal a len na zaklade identifikacie povinného v Uplne inom pravnom
vztahu (DIZnicka ramcova zmluva) arbitrarne ustalil existenciu spotrebitelskej zmluvy a spotrebitel'ského
sporu. Exeku€ny sud naviac nespravne posudil ekonomicku povahu pravneho vztahu a nepostrehol,
osobe (diZnikovi) za pri€inenia elektronickej platformy (spoloCnosti Peer2Peer, s.r.o.), aj ked to z
obchodného mena spoloénosti Peer2Peer, s.r.o., bolo uz na prvy pohlad zrejmé. Tato ekonomicka
transakcia bola uz posudzovana sudnou judikaturou, ktora dospela k zaveru, Ze tu nejde o spotrebitelsky
vztah (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 2Ndc/11/2018, najma jeho body
7, 12 a 13 odbvodnenia). VSeobecné sudy naviac poCetne posudzovali zaloby z tzv. peer to peer
postupenim (aj ked su podnikatelia). Postupenim pohladavky zo zmluvy, ktora nie je spotrebitel'ska,
na podnikatela sa pévodny pravny rezim zmluvy nemeni. K tomu poukéazal dalSie rozhodnutia, napr.
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Csp/76/2024 zo dna 02.10.2024; Okresného sudu Trnava sp.
zn. 39Csp/18/2023 zo dna 12.09.2024; Okresného sudu Nitra sp. zn. 36C/68/2023 zo dna 04.06.2024;
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0/24/2023 zo dha 21.05.2024; Okresny sud Banské& Bystrica sp. zn.
48Ek/2343/2023 zo dha 10.04.2024; Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10C/60/2023 zo dna
02.04.2024; Okresného sudu Nitra sp. zn. 51C/24/2023 zo dia 21.03.2024; Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 7Csp/190/2023 zo dia 15.03.2024; Okresného sudu Trnava sp. zn. 18Csp/34/2023
zo dnia 01.03.2024; Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7Csp/77/2023 zo dfia 07.02.2024; Mestského
sudu Bratislava IV sp. zn. B5-60C/90/2022 zo dha 11.01.2024; Okresného sudu Malacky sp. zn.
5Csp/3/2021 zo dha 03.10.2023; Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Csp/8/2022 zo dna
15.08.2023; Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 11Csp/13/2022 zo diia 21.02.2023; Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10Csp/26/2021 zo dfia 15.02.2023; Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 11Csp/84/2022 zo dnia 21.11.2022; Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7Csp/80/2021 zo
dna 09.11.2022; Okresného sudu Piestany sp. zn. 6C/41/2020 zo dha 06.05.2021; Okresného sudu
Komarno sp. zn. 6Csp/131/2020 zo diia 19.02.2021; Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn.
4Csp/27/2019 zo dfa 16.07.2019.

7/ Z hladiska vylugenia spotrebitelského charakteru predmetného pravneho vztahu (ktory jasne vyplyva
z exekuéného titulu) opravneny z opatrnosti (aj ked nejde o pripad v zmysle § 48 ods. 4 pism. d/
Exeku€ného poriadku, podla ktorého prilohou navrhu na vykonanie exekucie je zmluvna dokumentéacia
iba v pripade, ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu priznavajiceho narok zo spotrebitelske;j
zmluvy) prilozil zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 09.08.2021 a zavazny pokyn investora pod
identifikacnym kédom 1151222, z ktorych jasne vyplyva, Ze veritel je fyzickd osoba - nepodnikatel.
Na zaklade tychto skuto€nosti opravneny ziadal, aby zakonny sudca Okresného sudu Banska Bystrica
rozhodol o tejto staznosti rozhodol tak, Ze navrhu opravneného na vykonanie exekucie vyhovie, pripadne
tak, Ze Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica zo dfia 09.12.2024, sp. zn. 13Ek/1228/2024 a vec
vrati vy§Siemu sudnemu uUradnikovi na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov staznostného konania, a to i s poukazom na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. 378/2023
a l. US 533/2020.

8/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



10/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP, a dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as a je dovodna.

13/ Podstatou staznosti opravneného bolo tvrdenie o nespravnom posudeni vztahu, z ktorého vznikol
vymahany narok, ako spotrebitelského, v dbsledku €oho sud preskumaval spotrebitefskd zmluvu
a dospel k zaveru o nulite exekuéného titulu (vydaného organom bez pravomoci). Vy$si sudny uradnik
k pravnemu zaveru o povahe vztahu ako spotrebitelského dospel len na zaklade identifikaénych znakov
povinného v DIZnickej ramcovej zmluve z 15.10.2019. Jej predmetom nebolo poskytnutie pozicky, ale
zavazok spolocnosti pre dlznika vyhladavat investora a na meno diZznika a u¢et diZznika uzatvarat zmluvy
0 pOzitke s investorom. AZ neskor, zmluvou o pbziCke uzavretou diia 15.10.2019 medzi investorom

(osoba odliSna od u€astnikov diznickej ramcovej zmluvy) a dlznikom doS$lo k pozi¢aniu penazi diZznikovi.

14/ Za spotrebitelsky spor a z toho plynicu ochranu spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany mozno
povazovat len taky spor, ked na jednej strane vystupuje dodavatel (ktorého definicia je uvedena v § 52
ods. 3 Obdianskeho zakonnika) a na druhej strane spotrebitel’ (definovany v § 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika). Na posudenie zmluvného vztahu ako spotrebitelského v3ak nesta&i naplnenie len Casti
hypotézy pravnej normy, Zze na jednej strane (v tomto pripade dlznika) vystupuje fyzicka osoba, ktora
spifia definiéné znaky spotrebitela. Pre existenciu spotrebitelského zmluvného vztahu je nevyhnutné,
aby na druhej strane (na strane veritefa) vystupoval dodavatel. Vy$3i sudny uradnik vSak prieskum na
zistenie postavenia veritefa ako dodavatela na ucely § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nevykonal,
resp. sa nezaoberal identifikaciou veritela, ktory povinnému pézicku poskytol. Nijako nereflektoval na
skuto€nost' uvedenu v exekuénom titule, Ze pdvodnym veritefom bola fyzicka osoba, a pbzic¢ka bola
poskytnutéd peer to peer spdsobom, t,j. od fyzickej osoby (investora) fyzickej osobe (dIznikovi) za
pri€¢inenia elektronickej platformy (spolo¢nosti Peer2Peer, s.r.0.). Také rozhodnutie preto nevykazuje
znaky riadneho a presved&ivého odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a je potrebné ho povaZovat
za nepreskumatelné.

15/ Od posudenia pravneho vztahu medzi veritefom a dlznikom pritom zavisi dalSi procesny postup.
V pripade nespotrebitelského pravneho vztahu totiz nie je dana ex offo ingerencia exekué&ného
sudu, teda ani prieskum zmluvnych podmienok, vratane rozhodcovskej doloZky. V zmysle konStantnej
judikatary Ustavného sudu SR nevyuzitie postupu podla § 21 ZoRK (namietka nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy), resp. § 40 ZoRK
(podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZoRK) v inych nez spotrebitel'skych
veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj prdvomoc
rozhodcovského sudu v exekuénom konani (napr. nalezy 1. US 395/2019, IV. US 22/2020 z 13.05.2020,
I. US 265/2020 z 15.12.2020, IV. US 282/2020 z 10.11.2020, IIl. US 298/2020 z 05.11.2020, lIl. US
148/2020 z 09.03.2021, IV. US 139/2021 z 13.07.2021).

16/ KedZe bez dalSieho nie je zrejmé, na zaklade akych dvah dospel k zaveru o spotrebitelskom
charaktere sporu, resp. pre zavery o takom charaktere nepostacuje podradenie povinného (dlznika) pod
definiciu spotrebitela uvedenu v § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, sud rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika ako nepreskumatelné zrusil postupom podfa § 250 ods. 2 CSP, vratane vyroku o trovach ako
zavislého vyroku. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$Si sudny uradnik opatovne preskiuma navrh
na vykonanie exekucie a jeho prilohy (§ 53 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku), vratane priloh
doloZenych opravnenym k staznosti, a na zaklade vysledkov takého preskumania zvoli dalSi procesny
postup (vydanim poverenia na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku alebo
zamietnutim navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, priCom v takom
pripade svoje rozhodnutie riadne a presvedCivo oddévodni i s ohfadom na vSetky relevantné tvrdenia
opravneného).



17/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19/ Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

20/ Opravneny si v suvislosti so staznostou uplatnil narok na nahradu trovy pravneho zastipenia za jej
podanie. Zo spisu sud zistil, Ze opravneny si v navrhu na zacatie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastupenia za 2 uUkony pravnej sluzby — prevzatie a priprava pravneho zastupenia
a spisanie navrhu na zalatie exekucie. KedZe podla § 199e Exekuéného poriadku ma opravneny do
zacatia exekucie (t.j. do dfia doruenia poverenia suidnemu exekutorovi § 57 ods. 1 posledna veta
Exekuéného poriadku) narok na nahradu trov za 2 ukony pravnej sluzby, dva ukony si uz uplatnil
navrhom na vykonanie exekucie, dosiahol limit ndhrady trov pravneho zastupenia, ktoré mu sud moze
priznat do zalatia exekucie, a ktoré mu budu v pripade postupu sudu podla § 53 ods. 1 druha veta
Exeku€ného poriadku priznané v povereni na vykonanie exekucie. Len pre Uplnost mozno dodat, Ze v
pripade jeho neuspechu (nevydania poverenia na vykonanie exekucie) by mu nielen v zmysle zasady
uspechu, ale aj z dévodu absencie u€astnika, ktorému by mohla byt povinnost' uloZzena (podla § 35
ods. 1 Exekué&ného poriadku je opravneny jedinym uc€astnikom konania), narok nevznikol. | vzhladom
k osobitosti a komplexnosti pravnej Upravy trov exekuéného konania, su rozhodnutia, na ktoré opravneny
poukazoval, a ktoré sa tykali nachadzacieho konania, v exeku¢nom konani neaplikovatelné. Preto sud
opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania, ako dal$i ukon presahujuci maximalny
pocet ukonov, na ktorych nahradu ma opravneny do zacatia exekucie narok podla § 199e Exekuéného
poriadku, nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



