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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného A. A, B.. XX. XX. XXXX C. D.
D., prejednal na neverejnom zasadnuti dia 25. septembra 2025 staZnost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Nt/23/2025 zo dna 4. jula 2025, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. A. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10Nt/23/2025 zo dfia 04. 07. 2025 samosudca Okresny sud Banska Bystrica podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol na povolenie obnovy konania odsudeného A. A., XX. XX. XXXX C. D.
D., trvale bytom D. D., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby llava,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/50/2017 zo dha
28. 09. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/126/2018 zo diia 17.
01. 2019, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
04. 07. 2025 staznost, ktoru pisomne doplnil prostrednictvom ustanovenej obhajkyne podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 27. 08. 2025. V podanej staznosti zotrval na dévodoch uvedenych
v navrhu na podanie obnovy konania, ked mal za to, Ze tieto su dévodné. Opatovne poukazal na
skutognost, Ze novelou Trestného zakona prijatou zak. &. 40/20024 Z. z. v spojeni s nalezom Ustavného
sudu SR &.k. PL. US 3/2024-761 zo dfia 03. 07. 2024, vyhlaseného v Zbierke zakonov SR dha 06.
08. 2024, dodlo k zmene posudzovania zdvaznosti trestného Cinu, resp. trestnych &inov, mozZnosti
uloZenia vynimoc&ného trestu a rovnako moznosti spojenych s vykonom trestu, ktora oddvodriuje
zmenu v posudzovani, nakolko pbévodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu. Ide
o taku zasadnu skuto€nost, ktorou je zmena trestného kédexu, a tato pravna skuto€nost je spdsobila
privodit zmenu skorSich rozhodnuti. Nie je mozné sa stotoznit’ s tym, Ze v konani o povolenie obnovy
konania musi ist’ len o také skuto€nosti, ktoré sa nestali predmetom dokazovania. Pojem skuto€nosti je
vyznamovo $ir8i, a tento vyplyva z ust. § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por., na o poukazoval uz v samotnom
navrhu. S prihliadnutim na &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory upravuje, Ze nikoho nemozno
podrobit’ krutému, neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu, by prave v tomto pripade
mal byt ulozeny trest podrobeny testu proporcionality prav, resp. pravom chranenych zaujmov a jeho
vysledkom by bola aj s ohfadom na &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nasledna zmena vymery
trestu, nakolko podla novelizovanej trestnopravnej Gpravy, ktora uz neumozriuje ulozenie vynimo&ného
trestu, sa uloZeny trest stal nefudskym a krutym. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhol, aby krajsky sud
staznostou napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu zruSil a uloZil mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.



Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost’ odsideného nebola
dbévodne podana, pretoZze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze A. A. bol rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3T/50/2017 zo diha 28. 09. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/126/2018 zo dria 17. 01. 2019 uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak, za €o mu bol podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zak. (U€inného
v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia) uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. z&k. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia. Zaroven mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Podanim doru€enym okresnému sudu dfa 08. 04. 2025, nasledne doplnenym ustanovenou obhajkyfiou
dria 21. 05. 2025, odsudeny poZziadal o povolenie obnovy konania, o ktorom navrhu okresny sud rozhodol
staznostou napadnutym uznesenim.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny
obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods.1 pism. a) alebo
b) Tr. por., na zaklade staznosti preskimal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna v
sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou
v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci teoretického exkurzu krajsky sud uvadza, Ze realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava
na sudnu ochranu v konani o obnove konania neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a
pravne nazory strany konania, ktord sa domaha obnovy konania. Krajsky sud zd6raziuje, Ze jednym zo
zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked
sudy rozhodnu vo veci s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybriované. Tento princip
neumoznuje stranam konania, aby sa dozadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania
a noveého rozhodnutia vo veci. Samotna moznost existencie dvoch nazorov na vec nie je dévodom pre
opatovné preskumanie veci. Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu
okolnosti podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vys$8ich sudov zrudovat alebo menit
pravoplatné a zavazné sudne rozhodnutia by mala byt vykonavana na ucely napravy zékladnych vad.
Tato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v ¢o najvy$8ej moznej miere dodrzana spravodliva
rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit' efektivnost sidneho systému.



Krajsky sud konstatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania nejedna.

V posudzovanom pripade sa okresny sud, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, désledne
vysporiadal so skuto&nostami, ktoré by mali podfa mienky odsiudeného zakladat dévod pre povolenie
obnovy konania a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne, v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por.,
odovodnil.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Z jeho navrhu a naslednej vypovede na verejnom zasadnuti
je zrejmé, Ze obnovy konania sa domaha z dévodu legislativnej zmeny, ktora nastala s t&innostou od 06.
08. 2024, novelou Trestného zakona €. 40/2024, okrem iného aj v jeho ustanoveni § 47 ods. 2 Tr. zak.,
tykajuceho sa tzv. zasady ,trikrat a dost“ a zdkonnych podmienok pre ukladanie vynimoéného trestu
odnatia slobody. Podla odsudeného ide o taku novu skuto€nost, ktora je spbsobila napinit hypotézu
pravnej normy v ust. § 394 ods. Tr. por., pri analogickom pouziti ust. § 394 ods. 4 pism. b) Tr.
por. v désledku zmien ustanoveni trestného kédexu a vyvolat tymto ustanovenim (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) upravené pravne ucinky. V tomto smere povazoval v sulade so vSeobecnymi zasadami trestného
konania a jeho ustavnymi pravami, aby sud povolil obnovu konania a aplikoval v jeho veci suasné
znenie § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré je pre neho pri ukladani trestu priaznivejSie a neumoznuje v jeho
pripade ukladat’ vynimoc&ny trest odnatia slobody.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zdoOrazfuje, Ze pri Casovej konkurencii viacerych zakonov v
Case od spachania trestného Cinu do €asu, kedy sa o rnom rozhodne, plati s poukazom na ust. § 2
Trestného zakona vSeobecny zakaz retroaktivity hmotnopravnych noriem. Tento nachadza vyraz priamo
v zakonnom zneni prvej vety tohto ustanovenia: , Trestnost' €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
z&kona ucinného v Case, ked bol €in spachany.“ Vynimkou zo v8eobecnej zasady je pouzitie retroaktivity
pri Casovom strete zdkonov, ak je to pre pachatela priaznivejSie, avSak podla zakonného znenia ,len v
Case medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku®.

Aplikujuc na tato vec, skutok, za ktory bol A. A. odsudeny, bol v ¢ase uznania jeho viny a pri ukladani
trestu pravne kvalifikovany v sulade s Trestnym zakonom a okresny sud v napadnutom uzneseni tak
okolnosti pravnej kvalifikacie skutku, ale predovsetkym ukladania trestu, odsudenému dostatoCnym
sposobom ozrejmil. Zhrnuc vy$3ie uvedené, pouZitie retroaktivity v tresthom konani je sice v sulade s
Ustavnou zasadou v &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky v prospech pachatela povinné, avdak
moment, ktory jej aplikaciu ohraniCuje, je vynesenie rozsudku vo veci samej. KedZe u odsudeného v
obdobi medzi spachanim trestného €inu a vyhlasenim rozsudku sudom prvého stupfia nedo$lo ku zmene
zakonnych ustanoveni vo vztahu k posudeniu trestnosti spachaného trestného &inu a najma ukladania
trestu odsudenému, mozno kon&tatovat, Ze nejde o situaciu, ktoru upravuje druha veta ust. § 2 ods.
1 Tr. zak.

Krajsky sud v tejto stvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 07.
11. 2024, sp. zn. lll. US 587/2024-9, ktoré je plne aplikovatelné aj v posudzovanej veci. Z odévodnenia
vy$8ie uvedeného uznesenia vyplyva, Ze: ,Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona upravujuceho €asovu
pdsobnost sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc€inného v &ase, ked bol &in
spachany. Ak v ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefla priaznivejsi. Preto
plati, Ze trestnost’ €inu sa posudzuje podla zakona ucinného v €ase jeho spachania. Rovnako tak trest
mozno ulozZit iba v rozsahu a spésobom podla zakona ucinného v €ase, ked bol trestny €in spachany.
Ide o vyjadrenie zasady vylu&enia retroaktivity, teda zakazu spatnej pdsobnosti zdkonov. Vzhladom na
objektivny ¢asovy odstup medzi spachanim €inu a rozhodnutim sudu o jeho trestnosti spolu s uloZzenim
trestu Trestny zakon pripusta pouzitie pravnej upravy u€innej neskér, v ¢ase, ked sa o tresthom ¢ine
rozhoduje. Musi v8ak byt splnena podmienka, Ze to je pre pachatela priaznivejSie. Trestny zakon teda
pocita s moznostou zmeny pravnej Upravy, aviak jej pouzitie je mozné, iba ak ide o zmenu, ktora nastala
do rozhodnutia v trestnej veci. NemOze preto ist' o akukolvek neskorSiu zmenu Trestného zékona, aj
ked pre pachatela vyhodnejSiu, ako si to vysvetluje staZzovatel.” Zmena Trestného zakona, na ktoru sa
stazovatel v navrhu na obnovu konania odvolaval a ktorou zarovern oddvodnil svoju ustavnu staznost,



nadobudla uc€innost’ davno po tom, ako bolo o trestnej veci a treste stazovatela rozhodnuté. Novela
Trestného zakona preto nema vplyv na vysku trestu odnatia slobody, ktory bol stazovatefovi ulozeny uz
pred niekolkymi rokmi a ktory aktualne vykonava v UVTOS a UVV llava.

Odsudeny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by samy osebe alebo v spojeni
s inymi skuto&nostami alebo dékazmi uz skér zndmymi oddvodnili iné rozhodnutie v zmysle ust. § 394
ods.1 Tr. por. Skuto€nosti uvadzané odsudenym nie su takého charakteru, aby boli splnené zakonné
poziadavky pre povolenie obnovy konania, vyZzadované ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. Pokial
odsudeny vo svojom navrhu uplatnil ako dévod povolenia obnovy konania v jeho trestnej veci existenciu
skutognosti podla § 394 ods. 1 pism. b) Tr. por., krajsky sud akcentuje, Ze Ustavny sid Slovenske;
republiky nalezom sp. zn. PL. US 3/2024 zo dria 03. 07. 2024, nevyslovil nesulad ustanoveni Trestného
zékona (a teda ani dovtedy G&inného ust. § 47 ods. 2 ) s Ustavou Slovenskej republiky postupom podfa
§ 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v désledku &oho ust. § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por. nemozno
v trestnej veci odsudeného aplikovat' s u€inkami veducimi k povoleniu obnovy konania. V danom pripade
teda aj senat krajského sudu dospel k rovnakému zdveru, ako bol ustaleny okresnym sudom. Namietky
staZovatela neboli relevantné privodit zmenu, alebo zrusenie napadnuté uznesenia, pritom nadriadeny
sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vSetky zakonom stanovené kritéria z hladiska jeho
formy a obsahu. Uznesenie je presvedcCivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému sudu otvorenu
Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné rieSit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody napadnutého uznesenia,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupfia vo
svojom rozhodnuti opakovat.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre [udské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko zo dfia 19. 12. 1997, staznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostatoéne odbévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dna 15. 02. 2017 k
staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dfia 27. 09. 2001 k staznosti €. 49684/99,
§ 31, § 33).

Podla aktualne platnej judikatury Ustavného sudu SR pravo na spravodlivy proces neznamena, aby sud
rozhodoval v sulade s predstavami, poZiadavkami, resp. pravnymi nazormi strany konania. Z opa¢ného
pohladu mozno povedat, Ze zamietnutie navrhu, teda neuspech odsudeného s jeho predloZzenou
poziadavkou sudu nie je mozné povazovat bez dalSieho za poruSenie prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Je v pravomoci véeobecnych sudov interpretovat’ a aplikovat pravne
normy, ako aj vykonavat a hodnotit’ dokazy.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z vySSie uvedenych dévodov senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost odsudeného
v sulade s ustanovenim § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



