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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om vo veci starostlivosti suidu o maloletu A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho
1577/8, Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XX/
XX a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any na
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada vychovné opatrenie a to dohlad nad vychovou maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D., E. XX/XX, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 18.12.2023 bol Okresnému sudu Nitra dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Topol€any na uloZenie vychovného opatrenia, a to dohlad nad vychovou maloletej F. G., nar.
XX XX XXXX a jej sestry A. B., nar. XX XX.XXXX. Maloleta A. B. nema uvedeného otca v rodnom liste,
ale jej biologickym otcom by mal byt' H. G., otec maloletej F. G.. Sud vylucil navrh na uloZenie vychovného
opatrenia — dohlad nad vychovou maloletej A. B. na samostatné konanie, ktoré je vedené na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 11P/114/2023.

2. Navrhovatel navrh na uloZenie vychovné opatrenia-uloZenie dohfadu nad vychovou maloletej A. B.
odbvodnil tym, Ze rodina spociatku Zila v domacnosti starych rodi¢ov zo strany H. G. v obci Velké
Riphany, odkial sa po konflikte starého otca a matky mal. dietata v sprievode policajnej hliadky vo
ve€ernych hodindch odstahovali do domacnosti starych rodi¢ov z matkinej strany do obce D., E.
XX/XX v marci 2023. Odvtedy rodina byva na uvedenej adrese. Drfia 21.11.2023 ORPZ kontaktovali
OSPODaSK, Ze zasahovali v uvedenej domacnosti z dévodu konfliktu medzi dospelymi osobami, pri¢om
bola privolana aj RZP a oSetreny H. G., ktory mal konflikt s bratom matky. V domacnosti bola pritomna aj
maloleta A., v domacnosti previadal neporiadok, krik a stara matka sa mala vyjadrit, Ze sa o maloletu A.
starat nebude. Nasledne doméacnost navstivili, stara matka uviedla, Ze i nad'alej bude pomahat rodic¢om
pri zabezpecovani starostlivosti o mal. A.. Matka pri pohovore uviedla, Ze je pravda, Ze prichadza ku
konfliktom medzi jej bratom a jej partnerom. Maloleta navstevuje ZS Rado$ina, 1. roénik. Matka je
nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi. Otec je SZCO v oblasti stavebnictva. Rodina Zije v
domacnosti starych rodiCov, ktory je vo vlastnictve starej matky p. C. H.. Jedna sa o starSi rodinny
dom, ktory pozostava z dvoch bytovych jednotiek. Maloletd ma vytvoreny svoj priestor. Matka s H. G.
spolu s bratom matky p. D. G. obyvaju zadnu &ast domu, kde sa nachadzaju dve samostatné izby.
Viykonali taktieZ soc. Setrenie v ZS Radosina. Po pohovore s triednou ugitefkou zistili, Ze domaca
priprava na vyucovanie je velmi slaba, maloleta si nerobi domace ulohy i napriek tomu, Ze je Sikovna.
TieZ hygiena je na nizkej urovni. Matka sa o vyu€ovacie vysledky a spravanie v Skole zaujima, i ked



slubi, Ze sa s maloletou na vyu€ovanie pripravi, nestane sa tak. Triedna ucitefka ma vedomost, Ze
rodiia pozivaju alkoholické napoje. Stalo sa, Ze otec priSiel pre dieta do Skoly pod vplyvom alkoholu.
TieZ vykonali socialne Setrenie u rodiCov H. G., ktori uviedli, Ze s maloletou nie su v kontakte odkedy sa z
ich domacnosti odstahovali, ale maju vedomost o tom, Ze obaja rodicia vo velkom pozivaju alkoholické
napoje. Podla ich vyjadrenia eSte v Case, ked Zili v ich domacnosti matka nepracovala a vo ve€ernych
hodinach rodigia popijali alebo navstivili miestne pohostinstvo. Castokrat sa stalo, Ze maloleta zostala
doma sama, nakolko Zili v jednom dvore, o maloletd sa postarali. Vzhladom k tymto skuto€nostiam
navrhli dohlad nad vychovou maloletého dietata.

3. Na sudom stanovené pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata, ktora svoju neuc¢ast na
pojednavani sudu neospravedinila. Sud podla § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
pokracoval v konani bez pritomnosti matky maloletého dietata.

4. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze vzhfadom na nezodpovedné spravanie rodiov,
nadalej trva na podanom navrhu a Ziada ulozit vychovné opatrenie na dobu neurditd s u€innostou od
pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s obsahom navrhu zo
dfia 14.12.2023 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov: sprava o povesti Obce RadoSina zo
dria 05.01.2024 na &. |. 7, sprava zo ZS Rado$ina na &. |. 11-12, sprava zo soc. $etreniana &. 1. 14 a
zistil tento skutony a pravny stav:

6. Maloleta A. B. sa narodila diia XX.XX.XXXX matke C. B., nar. XX.XX.XXXX. V rodnom liste otec nie
je uvedeny. Spolu s matkou Zije v spolo&nej domacnosti so svojou sestrou F. G., nar. XX. XX.XXXX a jej
otcom H. G., nar. XX.XX.XXXX na adrese E. XX/XX, D.. Rodina Zije vdomacnosti starych rodi¢ov, ktora
je vo vlastnictve p. C. H.. Donedavna v domacnosti Zil aj matkin brat D. I..

7. Zo spravy obce Radosina sud zistil, Ze matka maloletych deti a H. G. sa na verejnosti spravaju slusne,
o spravani sa v rodine bol informovany Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any. Z domacnosti
sa v poslednom obdobi odstahoval otec matky, ktory uviedol, Ze sa uz nemohol pozerat na to, Ze
v domacnosti deje.

8. Zo spravy Zakladnej 8koly s materskou Skolou RadoSina sud zistil, Ze maloletd A. B. navstevuje
1. roénik ZS. Dochadzku ma slabsiu, absencie ma ospravelnené matkou alebo lekarom, &asto az
po upozorneni, Ze ospravedinenka chyba. Napriek pisomnému aj osobnému upozorneniu nema
ospravedinenku za 7 po sebe nasledujucich vyu€ovacich dni, a preto ma v prvom polroku 157
vymeskanych hodin a z toho 31 neospravedinenych. Domaca priprava je slab3ia, podla jej slov sa
uci so sestrou niekedy spomenie aj s mamou. Spociatku jej chybali pombcky, po upozorneni postupne
vaésinu priniesla, niektoré pomécky nema opakovane. Zosity a knihy st bez obalu a st zafulané. Uroveri
hygieny je u maloletej nizka, chodi strapata, obleCenie a Skolské pomdbcky citit dymom, tazko posudit
¢i cigaretovym alebo z kurenia drevom.

9. Zo spravy zo socialneho $etrenia, ktoré opakovane realizoval UPSVaR Topol&any sud zistil, Ze rodina
maloletej byva v aktudlnom bydlisku od 03/203 po konflikte rodi€ov a ich pribuznych v predchadzajucom
bydlisku. Rodina byva spolu s ostatnymi pribuznymi v starSom rodinnom dome, ktory mozno popisat ako
dve bytové jednotky. Domacnost je zariadena starSim nabytkom, hygiena a poriadok je na slabSej urovni.
Matka je nezamestnana. Jej partner H. G. ¢asto strieda zamestnania, prijem rodiny je nestaly a rodina je
odkazana na pomoc inych. Obe deti su zdravé, prekonali len beZné ochorenia, ¢o potvrdila pediatricka B.
B., v ktorej starostlivosti su deti vedené. V domacnosti pre nadmerné pozivanie alkoholu ako aj konfliktov
medzi dospelymi opakovane zasahuje policia. UPSVaRu susedia opakovane signalizuju, Ze v rodine
dochadza k pozivaniu alkoholu, deti ¢asto ponocuju a po&ut z ich domacnosti plag.

10. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit’ alebo narusit’ jeho priaznivy vyvoj; sleduje najma za sucinnosti
obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v $pecializovanych zariadeniach. (11)

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania podfa ustanovenia § 37 ods. 2 pis. b) Zakona o rodine,
nariadil vychovné opatrenie, a to ulozZil dohfad nad vychovou maloletej A. B.. Dohfad nad vychovou
maloletého dietata sud nariadil z dévodu problematického a nezodpovedného spravania sa matky vo
vztahu k plneniu si rodi¢ovskych povinnosti k maloletému dietatu. Problematické vychovné prostredie
v ktorom dochadza k opakovanym konfliktom medzi dospelymi pribuznymi, ktoré riesi policia, nadmerné
uzivanie alkoholickych napojov v rodine aj matkou dietata, nedostato¢na hygiena v domacnosti,
ale aj nedostato¢ne zabezpeCovana hygiena maloletej, slaba domaca priprava matky s maloletou
tykajuca sa vyucovacieho procesu, su dévodmi pre ktoré je potrebné rodinu pravidelne monitorovat
a motivovat’ k zlepSeniu vychovného prostredia a starostlivosti o maloleté dieta. Zo strany sudu je
zaujem na riadnej vychove maloletého dietata, na riadnom zabezpelovani potrieb dietata a riadnej
starostlivosti o maloletd. Dohlad ma plnit ochrannu funkciu - napomahat zabezpedit stabilné zdravé
vychovné prostredie pre maloleté dieta. V tomto pripade sa dohlad bude realizovat v spolupraci
a v suginnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti — UPSVaR Topol&any, pri¢om budi vykonavané
opakovane socialne Setrenia v rodine. S rodinou sa bude pracovat a v uréenych €asovych intervaloch
organ socialno-pravnej ochrany poda spravu sudu o zabezpe€ovani starostlivosti o dieta, o vychove
maloletého dietata. Ak nariadené vychovné opatrenie splni svoj u&el, sud dohlad v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 6 Zakona o rodine zrusi, pokial nesplini svoj ucel, sud pristapi k uloZeniu inych vychovnych
opatreni v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Nitra. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



