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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Simkovej a JUDr. Eriky Némethovej Stiffelovej, LL.M, v trestnej veci obZalovaného
Z. D. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 22T/47/2024 zo dna
20.12.2024, na verejnom zasadnuti konanom dria 25.09.2025 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa prvostupniovy rozsudok zrusuje.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

Z.D., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom R. XXX, prechodne bytom J. Z. XX, R,
podla § 285 pism. f) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV sp.zn. 1 Pv 122/24/1104 zo dna
24.07.2024 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

napriek vyzivovacej povinnosti prispievat" na vyzivu svojej dcéry Z. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S.
XX, Bratislava vyplyvajucej z ustanovenia 62 zakona o rodine, deklarovanej rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn. 13P/221/2016 zo diia 16.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost” dfia 21.02.2018,
a ktorym obvineného sud zaviazal prispievat’ na vyzivu dcéry Z. zvySenym vyzivhym vo vySke 80,- eur
mesacne, poc¢nuc diiom 06.10.2016, ktoré je povinny platit’ vzdy do 15.-teho dfha v mesiaci vopred k
rukam matky EN. M., priom si svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil riadne a v€as od 22.02.2023 az
doposial v mieste trvalého bydliska maloletej ako i na inych miestach, kde sa zdrziava, s vynimkou
mesiacov marec 2023 az oktober 2023, kedy v kazdom mesiaci uhradil sumu vo vyske 80,- eur, mesiaca
jun 2024, kedy uhradil sumu 400,- eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih vo&i matke opravneného
dietata G.e M. vo vyske 240,- eur, pricom pocas rozhodného obdobia nepoberal davky v hmotnej nidzi
ani iné socialne davky, nie je evidovany ako zamestnanec u Ziadneho zamestnavatela a ani nepoziadal
o poskytnutie davky v nezamestnanosti, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/71/2022 zo dfia 13.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost”
dna 02.03.2023,

nakolko zanikla trestnost ¢inu.



odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 22T/47/2024 zo dna 20.12.2024 bol obzalovany Z. D.
uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zékona na tom skutkovom zaklade, ze

napriek vyZivovacej povinnosti prispievat’ na vyZivu svojej dcéry Z. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XX, C., vyplyvajucej z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 13P/221/2016 zo dnha 16.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost” dfia 21.02.2018,
a ktorym obvineného sud zaviazal prispievat’ na vyZivu dcéry Z. zvySenym vyZivnym vo vySke 80,- eur
mesacne, pocnuc driom 06.10.2016, ktoré je povinny platit' vZdy do 15.-teho dha v mesiaci vopred
k rukam matky G. M., pricom si svoju vyzivovaciu povinnost” neplnil riadne a v€as od 22.02.2023 az
doposial v mieste trvalého bydliska maloletej ako i na inych miestach, kde sa zdrZiava, s vynimkou
mesiacov marec 2023 aZ oktdber 2023, a december 2024, kedy v kazdom mesiaci uhradil sumu vo
Vy8ke 80,- eur, mesiaca jun 2024, kedy uhradil sumu 400,- eur, mesiaca august 2024, kedy uhradil
sumu 240,- eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh vo¢i matke opravneného dietata G. M. vo vySke
400,- eur, pricom pocas rozhodného obdobia nepoberal davky v hmotnej nidzi ani iné socidlne davky,
nie je evidovany ako zamestnanec u Ziadneho zamestnavatela a ani nepoZiadal o poskytnutie davky v
nezamestnanosti, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 2T/71/2022 zo dfia 13.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna 02.03.2023,

za ¢o mu bol podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 2 ods.1, § 38 ods. 2 Trestného zakona
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, pre vykon ktorého bol obzalovany podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonnej lehote odvolanie smerujuce proti vyroku o vine a
proti vyroku o treste. Obzalovany odévodnil odvolanie podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna
10.03.2025. V odvolani obzalovany uviedol, ze dIzné vyzivné vo vyske 560 € uhradil diom 05.03.2025
matke - G. M., €o preukazuje pripojenou postovou poukazkou. Taktiez buduce splatné vyzivné bude
platit v sidom stanovenej lehote v rozsudku o vyzivnom. Nakolko vysluchom matky G. M. bolo v konani
preukdzané, Ze neuhradenim vyzivného nevydal maloletu dcéru do nebezpeclenstva nudze, a teda jeho
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost prejednavaného trestného €inu zanikla podla § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku dorucené.

Osoba, k rukam ktorej bol obzalovany povinny platit vyzivné, G. M., na vyzvu odvolacieho sudu podanim
doruéenym odvolaciemu sudu dria 12.08.2025 uviedla, Ze dna 05.03.2025 obdrZala od obZalovaného
iba Ciastocnu uhradu zameSkaného vyzivného vo vyske 560 €.

Obzalovany Z. D. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu nezuc€astnil, doru€enie upovedomenia
obsahujuce aj poucenie o moznosti vykonat’ verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného mal
vykazané fikciou dorucenia podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku driom 22.07.2025. Nakolko od
fikcie doru¢enia upovedomenia obzalovanym uplynula zakonna 5 - dfiova lehota na pripravu verejného
zasadnutia, boli splnené podmienky podia § 293 ods. 5 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud s
pouzitim uvedeného zakonného ustanovenia vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol obzalovaného oslobodit spod obzaloby podla § 285 pism. f)
Trestného poriadku, nakolko trestnost’ €inu zanikla.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania (§ 306 ods.
1 Trestného poriadku) a absenciu doévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud
zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené
ustanovenie Trestného zakona <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=17354767&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=30279&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0>.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
IV podal diia 25.07.2024 na Z.a D.a obZalobu pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- napriek vyZivovacej povinnosti prispievat’ na vyZivu svojej dcéry Z. M., nar. XX. XX.XXXX; trvale bytom
S. XX, C. vyplyvajucej z ustanovenia 62 zakona o rodine, deklarovanej rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn. 13P/221/2016 zo dfia 16.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost" dia 21.02.2018,
a ktorym obvineného sud zaviazal prispievat" na vyZivu dcéry Z. zvySenym vyZivhym vo vySke 80,- eur
mesacne, po¢nuc driom 06.10.2016, ktoré je povinny platit' vzdy do 15.-teho diha v mesiaci vopred
k rukam matky G. M., pricom si svoju vyzivovaciu povinnost” neplnil riadne a v€as od 22.02.2023 az
doposial v mieste trvalého bydliska maloletej ako i na inych miestach, kde sa zdrziava, s vynimkou
mesiacov marec 2023 az oktober 2023, kedy v kazdom mesiaci uhradil sumu vo vyske 80,- eur, mesiaca
jun 2024, kedy uhradil sumu 400,- eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh vo&i matke opravneného
dietata G. M. vo vyske 240,- eur, pricom pocas rozhodného obdobia nepoberal davky v hmotnej nudzi
ani iné socialne davky, nie je evidovany ako zamestnanec u Ziadneho zamestnavatela a ani nepoziadal
o poskytnutie davky v nezamestnanosti, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/71/2022 zo dfa 13.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost”
dna 02.03.2023.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dékazy potrebné pre rozhodnutie,
zakonnym spdsobom, a nasledne rozhodol spésobom, ktory zodpovedal vykonanému dokazovaniu a
zistenému skutkovému stavu, ktory spravne subsumoval pod prislusné ustanovenia Trestného zakona.
Nedopustil sa pri tom Ziadnych vaznych procesnych chyb v konani predchadzajucom napadnutému
rozsudku.

Hlavné pojednavanie vykonal sud prvého stupfa v nepritomnosti obZalovaného v sulade s § 252
Trestného poriadku. Vo veci vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzZalovaného z pripravného
konania podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, vysluchom svedkyne Evy Demkovej, podla § 269
Trestného poriadku precital listinné dékazy, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany bol zaviazany platit na
vyZivu svojej dcéry Z. 80 € mesacne.

Tato povinnost' si v zmysle vlastnej vypovede i vypovede svedkyne G. M. riadne a v€as neplnil v
obdobi od 22.02.2023 do vydania napadnutého rozsudku, za ktoré obdobie mu vznikol dlh 400€,
kedZe vo februari 2023, a od novembra 2023 do maja 2024 vyzivné neuhradil. ObZalovany neuhradzal
riadne vyZivné z dévodu, Ze nemal peniaze, lebo nemal riadne zamestnanie. V uvedenom obdobi bol
zamestnany na dohodu o vykone prace, od decembra 2023 do augusta 2024 bol evidovany na urade
prace bez poberania Statnych davok. Nasledne uhradil az v juni 2024 400 € na vyzvu povereného



prislusnika PZ, a v auguste 2024 uhradil 240 €. Zo sprav prisludnych uradov je zrejmé, Ze obZalovany
bol ako zamestnanec evidovany od januara 2023 do novembra 2023, a od septembra 2024 do oktdbra
2024. Od decembra 2023 bol evidovany na uUrade prace bez poberania Statnej davky. V rozhodnom
obdobi (od 22.02.2023 do vyhlasenia napadnutého rozsudku) nepoberal davky v hmotnej nudzi, po€as
Casti rozhodného obdobia, kedy bol zamestnany, jeho prijem mu umozrfoval platit vyzivné riadne.
Sud prvého stupria spravne ustalil vySku dlhu na vyzivnom ku driu svojho rozhodnutia na 400 €. Aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému ni¢ nebranilo vyuZit vSetky dostupné prostriedky na
ziskanie vhodnejSieho zamestnania nielen na dohodu, a nasledne dosahovat prijem umozfiujuci riadne
a pravidelné plnenie vyZivovacej povinnosti voci malolete;.

Odvolaci sud konstatuje, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku dosSlo k podstatnej zmene pravne
relevantnych skutoCnosti, ked obZalovany diZné vyZivné dodatoCne zaplatil. Pri tresthom c&ine
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zakon upravuje v citovanom ustanoveni
§ 86 podmienky ucinnej futosti pachatela tak, Ze musi déjst k dodato€nému splneniu povinnosti skor
ako sa sud odoberie na zdvereénu poradu, a zarovefi nesmu nastat trvalo nepriaznivé nasledky
neplnenia povinnosti vo vztahu k opravnenému subjektu, v tomto pripade maloletému dietatu. Pod
dodato&nym splnenim povinnosti treba rozumiet zaplatenie dizného vyZzivného za obdobie, ktoré
je predmetom trestného stihania. V danom pripade bolo rozhodné obdobie ohrani¢ené momentom
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia diia 20.12.2024, kedZe v dbésledku absencie odvolania
prokuratora nemozno s poukazom na zakaz reformationis in peius (zmeny k horSiemu) roz8irovat rozsah
vyzivovacej povinnosti nad ramec prvostupfiového rozhodnutia. Aby nastali podmienky predpokladané
zakonom pre uc&innu futost, bol obZalovany povinny dodatoCne zaplatit sumu 400 € tak, ako bolo
ustalené v napadnutom rozsudku. V odvolacom konani obZalovany preukazal predloZzenim postove;j
poukazky, Zze diia 05.03.2025 zaplatil titulom zameskaného vyZivného G. M. sumu XXX €, €o svedkyna
pisomne odvolaciemu sudu potvrdila. Neuviedla, Ze by doslo k trvalo nepriaznivym nasledkom trestného
¢inu, ktoré spodivaju predovsetkym v poskodeni telesného &i duSevného zdravia maloletej alebo v
naruseni vyvoja jej osobnosti. Ni¢ z uvedeného v konani nevyslo najavo.

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doslo ku kumulativnemu naplneniu
zakonnych podmienok ucinnej futosti obzalovaného podla § 86 ods. 1pism. a) Trestného zakona, a teda
zanikla trestnost jeho Cinu. Tato pravna skuto&nost bola dévodom, pre¢o odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a podfa §§ 322 ods. 3 a 285
pism. f) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



