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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci plnoletého dietata: J. D., F.. XX XX.XXXX,
T. P. XXXX/XX, E. X, pravne zastupena AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o. so sidlom Skultétyho 472/10,
Martin, proti osobe povinnej platenim vyzivného: E.. L. T., F.. XX. XX XXXX, Q. T. H. XXXX/X E., pravne
zastGpena JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom Sturovo namestie 10520/13B, Martin, v
konani o zvySenie vyZivného na pinoleté dieta

rozhodol:

I. Osoba povinna platenim vyzivného E.. L. T., F.. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu
plnoletého dietata J. D., F.. XX. XX.XXXX, zvySenym vyzivnym vo vySke 240 eur mesacne od 23.08.2021
vzdy do kazdého 25. diha v mesiaci vopred.

Il. Zameskané vyzivné od 23.08.2021 do 31.01.2022 v sume 261,30 eur sa povoluje splatit
osobe povinnej platenim vyzivného v mesacénych splatkach 20 eur spolu s beznym vyzivhym do Uplnej
Uhrady pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia jednej splatky.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh plnoletého dietata zamieta.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 6P/44/2018 - 166 v Casti urCenia
vyzivného.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

PInoleté dieta (navrhovatelka) Ziadal o zvy3enie vyZivného vo vztahu k svojej matke podanim zo dna
23.08.2021 na sumu 350 eur mesacne. V pisomne podanom navrhu uviedla, ze rodi¢ia su dlhodobo
rozvedeni, neziju spolu v jednej domacnosti, ona byva s otcom, s matkou sa nestretdva, nekomunikuje,
nakolko och vztah je narudeny vplyvom udalosti, ktoré sa odohrali v minulosti. Poslednym rozsudkom,
ktorym bolo uréené vyZivné na fiu, v Case, ked bola maloletd, bol rozsudok &. k. 6P/44/2018 - 166 zo
dnia 25.07.2018, ktorym sud urc€il vyzivné vo vySke 170 eur mesacne a 20 eur na osobitny ulet, ktory
bol zriadeny na tvorbu uspor do budicna. Od toho €asu nastali u nej poCetné zmeny. NajvyraznejSou
bolo to, Ze bola prijatd na Jesseniovu lekarsku fakultu Univerzity Komenského, odbor vSeobecné
lekarstvo, s dizku $tudia 6 rokov. Prijatim na vysoko$kolské $tudium sa jej zvysili znacéne vydavky oproti
predchadzajucemu obdobiu. ESte pred nastupom na vysoku $kolu vynaloZzila vydavky, ktoré hradil otec.
ISlo o zaobstaranie notebooku, absolvovanie pripravného kurzu na prijimacie pohovory, poplatky za
prihladky na vysoké Skoly. V roku 2021 jej otec hradil Statnu jazykova Skolu z anglického jazyka (160
eur). Stadium na lekarskej fakulte bude pre fiu do budicna predstavovat vydavky, ktoré vedela uz v ¢ase
podania navrhu pomenovat. 18lo o zdravotnicke vybavenie, ako napr. plast, odev, prezuvky, skalpel,
rukavice, atd. Po&as Studia ma zaujem aj o program ERASMUS, ktory zahffia pobyt v zahraniéi na inej



lekarskej fakulte. DalSie vydavky ma v suvislosti s dopravou na miesto vyuéby, vydavky so stravovanim,
zakupovanim literatary. Celkové naklady na prvy Skolsky rok odhadla na 1.200 eur, vynimajuc do
buducna internat, kde cena ubytovania za mesiac je na urovni cca 59 eur mesacne (v ¢ase konania
byvala navrhovatelka so svojim otcom v rodinnom dome). Dal$imi vydavkami su okuliare, resp. poplatky
za SoSovky, navsteva stomatoléga, mesalné poplatky za fitnescentrum (33 eur mesacne) a dalSie
bezné vydavky ako su kozmetika, hygiena, doplnky stravy, kultura, Sport. Jej obaja rodi¢ia maju dalSiu
vyzivovaciu povinnost k mladSej sestre R. a otec ma vyZivovaciu povinnost na syna D., F.. XX. XX.XXXX.

2. Matka navrhovatelky sa k jej navrhu pisomne vyjadrila podanim zo dfia 05.09.2021, kde uviedla, Ze
s dcérou sa naozaj nestretavaju, aviak dcéra odmieta kontakt s jej osobou. Ide o obdobie, ktoré trva
priblizne 6 rokov. V sulade s poslednym rozhodnutim plati vyZivné 170 eur a 20 eur na Uspory. Bola
toho nazoru, Ze tieto finanéné prostriedky, ktoré mali byt pouZzité na mimoriadne vydavky, by bolo teraz
potrebné pouzit' v suvislosti s ndkladmi na vzdeldvanie, resp. v suvislosti so zdravim dcéry. Jej finanéna
situacia sa od posledného pojednavania nezmenila. Zije sama, hradi si vydavky na domacnost a vyvija
usilie, aby mohla obom dcéram poukazovat finanéné prostriedky tak, ako jej to bolo uréené. Taktiez
ma vydavky so zhorSenim zraku, problémy stomatologické, gynekologicke, s €im su spojené vydavky.
Spologensky Zivot sa snazi minimalizovat tak, aby jej zostali financné prostriedky na deti. Napomocna
je svojej matke. Mala vedomost' o tom, Ze dcéra Zije s otcom a jej sestrou spolu so starymi rodi¢mi
a priatelkou otca v rodinnom dome, kde by sa mali v8etci dospeli podiefat na nakladoch suvisiacich
s byvanim. Vlastnia dve auta. Byvaly manzel vlastni motocykel a aj 3-izbovy byt, ktory zakupil v roku
2015 s tvrdenim, Ze tam pdjde byvat. Podfa jej vedomosti ho daval do uzivania tretim osobam. Mrzi ju
situacia, ktora vznikla. O deti bojovala, sudila sa v roku 2013 aj 2018. Poku3ala sa dcéry aj kontaktovat,
av8ak bez spatnej vazby.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie dnia 15.12.2021, na ktorom bolo vypocuté plnoleté dieta
(navrhovatelka) a zarover jej matka. Obe boli zastupené pravnymi zastupkyrfiami. Navrhovatelka
uviedla, Ze je v prvom ro€niku na vysokej Skole, je Studentkou lekarskej fakulty UK a to Jesseniove;j
fakulty v Martine. V sucasnej dobe nebyva na internate, ale spolu s otcom, jeho priatefkou, sestrou,
malym bratom a starymi rodi¢mi. Sestra je vo veku 16 rokov, Studuje na gymnaziu. Otcova priatelka je
na materskej dovolenke. Byvaju spolu v rodinnom dome (tento je vo vlastnictve otca navrhovatelky).
Kedysi v tomto dome byvali spolu s matkou. VyZivné, ktoré dostava od mamy, je 170 eur a 20 eur na
sporenie. Od otca dostava peniaze vzdy, ked potrebuje, resp. si ich vypyta. V lete mala brigadu, cez
semester nebrigaduje.

Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze navrh na zvySenie vyZivného na sumu 350 eur mesacne
je odévodneny. Je pravdou, Ze na strednej Skole bolo potrebné hradit poplatok 500 eur ro¢ne, nastupom
na vysoku Skolu vznikla potreba inych vydavkov ako zakupovat knihy, naklady na Studium. V €ase
posledného rozhodnutia navrhovatelka bola Studentkou strednej Skoly. Poukézali na to, Ze hodnota knih
na lekarskej fakulte je vysoka. Ide o drahé knihy a taktiezZ ma dieta vydavky, ktoré su spojené s vekom
a to chodit do kina, divadla, pekne sa obliect, mat kulturne vyZitie. Matka okrem vyZivného dcére nad
ramce neprispieva.

Osoba povinna platenim vyzivného na tomto pojednavani uviedla, Ze dcéra ju kontaktovala takmer po
8 rokoch a to v suvislosti s tym, Ze potrebovala nie¢o do Skoly. Suma 350 eur je pre fiu neprijatelna.
Chapala naklady, ktoré ma dcéra ako mlada sle¢na a aj Studijné materialy. Vie, Ze je potrebné zabezpedit
siich. S tym by vedela dcére aj pomdct, pokial by to bolo prijaté. Okrem Sofie ma vyZivovaciu povinnost
k daldej dcére vo vySke 180 eur. Mala zaujem, aby do buducna finanéné prostriedky neboli ¢lenené na
uspory a vyzivné tak, aby dcére mohli byt poskytnuté na Stadium. Iny prijem ako zo zamestnania nema,
teda nema druhu pracu. Pokial ide o vyzivné, zvladla by vyZivné do 230 eur mesacne. Osoba povinna
platenim vyZivného uviedla, Ze byva v 3-izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Za byt plati inkaso 130
eur, hypotekarny aver 50,30 eur mesacne, elektrinu 20 - 25 eur, plyn 4 eur, Digi 18,30 eur, telefén 02 25
eur, poistenie domacnosti 6,14 eur mesacne, komunalny odpad 2,6 eur mesacne, vyZivné na deti 370
eur. Vlastni vozidlo BMW 1, v suvislosti s nim ma spojené vydavky.

Pravna zastupkyfia osoby povinnej platenim vyZivhého na tomto pojednavani uviedla, Ze posledné
rozhodnutie je z februara 2019, ¢o nie je az taky velky €asovy rozsah. Na strednej Skole, ktoru
navstevovala navrhovatelka sa platilo 500 eur ro¢ne, kedy v poslednom rozsudku sud naklady vycislil
sumu suvisiacu so Skolou 90 eur mesaéne. V predchadzajucom obdobi mala matka prijem 1.200 eur,
dnes ma prijem 1.338 eur mesacne. Otec mal prijem pri poslednom rozhodnuti 1.400 eur, teraz ma
prijem cca 1.900 eur mesacéne. Bytové podmienky sa nezmenili. Matka sa nebranila zvy3eniu vyZivného,
ale nie v takej vyske ako dcéra navrhovala.



4. Sud poziadal plnoleté dieta, aby boli preukdzané vydavky, ktoré su v suvislosti s byvanim, kde Zije,
resp. ktoré plati otec a komu patri rodinny dom, v ktorom Ziju ako rodina. Nasledne bolo sudu doru¢ené
podanie zo strany otca plnoletého dietata, ktory $pecifikoval vydavky spojené s byvanim v rodinnom
dome, ktory nadobudol darovacou zmluvou od svojich rodi€ov, darovacia zmluvy zo dna 28.10.2019.
Okrem toho otec vlastnil byt, ktory si kupil na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 05.08.2015, kdpna a
darovacia zmluvy boli otcom plnoletého dietata doloZzené do spisu. Otec Specifikoval vydavky spojené
s byvanim - TV a internet 21,53 eur mesacne, SPP 106 eur, elektrina 75 eur, palivové drevo 10,84 eur
mesacne, vodné a sto¢né 36,70 eur mesacne, telefén 15 eur, telefén pre dcéry po 20 eur mesacne,
Sofia MHD 32 eur, Vanesa 12 eur, Vanesa $kolska jedalen 15 eur mesacne, pohonné hmoty 100 eur
mesacne, pdzitka za byt 260 eur mesacne, zalohova Uhrada bytu 207,42 eur mesaéne, elektrina 48
eur, plyn 6 eur, udrzba bytu 50 eur, udrzba rodinného domu 100 eur, poistenie bytu 2,13 eur mesacne,
Vanesa stuzkova na ucet 8/,30 eur mesacne, strava 600 eur mesacne, obuv a drogéria pre deti 280 eur,
komunalny odpad pre Styroch 10,30 eur mesacne, dan mestu, cierkevna dar, PZP - automobil, PZP
- motocykel, PZP - privesny vozik, poistenie - vykon povolania 40,16 eur mesacne, udrzba a oprava
motorového vozidla 40 eur, stomatolog Sofia a Vanesa 75 eur mesacne, Sofia kontaktné SoSovky 4,16
eur mesacne. Otec Specifikoval svoj prijem 1.897,74 eur, rodinné pridavky 51 eur a ngjom za byt 450 eur.
Nepravidelné vydavky Sofie boli Specifikované ako vysokoSkolské uéebnice cca 550 eur, fotokdpie
prezentacii, Skolskych materialov mesacne cca 20 - 30 eur, lieky 20 eur mesacne. TaktieZ uviedol, Ze
jeho priatelka je na rodi¢ovskej dovolenke s rodiCovskym prispevkom, z ktorého hradi svoje osobné
naklady a naklady ich syna Jana. Dcéra Vanesa uZiva lieky na alergiu, plet. Dcéra Sofia navstevuje
o¢nu ambulanciu dvakrat do roka, gynekologicki ambulanciu a taktiez obe stomatologicku ambulanciu.
Uvedené prijmy a vydavky boli Specifikované a nasledne listinne dolozené. Pokiafl iSlo o rodinny dom, v
ktorom byva plnoleté dieta s otcom a jeho rodinou, ide o dom, ktory otec nadobudol od svojich rodi¢ov
na zaklade darovacej zmluvy s tym, Ze rodi€ia tam maju pravo byvania do smrti a obidvaja opravneni z
osobného zavazku si maju hradit poplatky spojené s uzivani domu v pomernej €asti 1, najma pokial iSlo
o vodné, sto€né, elektrinu, plyn, teplo. Z uvedeného je zrejmé, Ze rodi€ia otca plnoletého dietata, resp.
jeho stari rodicia, sa podielaju na Uhrade nakladov spojenych s byvanim. Zo strany plnoletého dietata,
resp. jeho otca, tato skuto€nost spochybnena nebola.

5. Navrh plnoletého dietata a osoby povinnej platenim vyzivného bol posudzovany v sulade s
nasledovnymi ustanoveniami Zakona o rodine.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

7. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

8. Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodi€ov 0o domacnost, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Rozhodnutie o vyzivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzZivné mozno v zmysle ust.
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine menit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zdkonné ustanovenie
vychadza z predpokladu sa vzdy urCuje podla stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje o
vyzivnom. Uplynutim €asu vSak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane deti, tak i na strane
rodiCov. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti déleZitych pre
rozhodnutie vyZivného tak v dobe skorSieho ako aj nového rozhodnutia a to na zaklade spolahlivych a
uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani



s ich pomermi v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt
odbvodnena bud subjektivnymi okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne
napr. vyvojom zivotnych nakladov. K zmene potrieb opravneného médze dojst najma v suvislosti s
pribudajucim vekom (fyzickym dozrievanim pocitajuc so Skolskou dochadzkou a dalSimi formami
pripravy na buduce povolanie). Mbze nastat aj zmena v mozZnostiach povinného plnit vyZivovaciu
povinnost v doterajSom rozsahu, napr. v dsledku poklesu jeho prijmu, prip. v désledku zuzenia alebo
rozSirenia okruhu 0s0b, ku ktorym ma rodi¢ vyzivovaciu povinnost. Musi ist 0 zmenu z&vaznejSieho
charakteru, nielen zmenu prechodnu a zmena sa musi tykat naviac skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené
predchadzajuce rozhodnutie v rozsahu vyZivovacej povinnosti k dietatu. Pre rozhodnutie platia zasady,
ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného.

11. Predchadzajuce rozhodnutie, ktorym sud ur€il vyZivné na Sofiu Javornicku, bol rozsudok Okresného
sudu Martin €. k. 6P/44/2018 - 166 zo dria 25.07.2018, v tom Case k maloletému dietatu. VyZivné na
Sofiu bolo matke uréené vo vySke 170 eur mesacne a tvorbu Uspor 20 eur mesacne na osobitny ucet
maloletej a to od 01.06.2018 s tym, Ze na nakladanie s prostriedkami na osobithom u&te maloletej bol
potrebny suhlas sudu. Zameskané vyzivné bola matka povinna zaplatit do dvoch mesiacov s tym, Ze
iSlo o sumu 220 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 11.02.2019. Proti rozsudku okresného
sudu bolo podané odvolanie otcom. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dna 11.12.2018. Vychadzajuc z rozsudku, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o vyZivnom na Sofiu, tato
bola Studentkou Evanjelického bilingudlneho gymnazia v Martine, kde platila Skolné 500 eur ro¢ne a
Specifikované boli dalSie naklady spojené so Studiom na tejto strednej Skoly, ako aj ostatné vydavky
dietata. V tej dobe matka vlastnila byt, v ktorom byva aj v si€asnej dobe. Zakupeny ho mala z finan&nych
prostriedkov, ktoré zdedila ako aj z hypotekarneho Uveru. Otec si takisto zakupil byt, v ktorom v3ak
nebyval, ale spolu s dcérami zostal byvat' v rodinnom dome svojich rodi¢ov. Sidom bol zisteny priemerny
Cisty mesacny prijem matky vo vySke 1.230,45 eur, prijem otca dietata bol zisteny vo vySke 1.417 eur.
Tak, ako uz sud uviedol, vyZivné bolo uréené od 01.06.2018, aj ked rozsudok nadobudol pravoplatnost
az 11.02.2019. Od posledného rozhodnutia sudu doslo k podstatnej zmene na strane Sofie v tom, Ze
bola prijatd na Jesseniovu lekarsku fakultu Univerzity Komenského v Martine. V &ase rozhodovania
sudu bola podla potvrdenia fakulty Sofia Javornicka prijata na Studium v akademickom roku 2021/2022
a je Studentkou prvého ro¢nika. Sofia Specifikovala vydavky, ktoré ma spojené so Studiom na vysokej
Skole, teda zakupovanie Skolskych pomécok, u¢ebnic, ktoré uviedla priblizne a v predpokladanej vyske.
Je nesporné, Ze v €ase rozhodovania sudu zila v spolo¢nej domacnosti s otcom a Studovala v mieste
bydliska, kde na dochadzanie do $koly je mozné pouzit MHD. Z jej strany boli Specifikované vydavky
spojené so zdravotnym stavom, ktoré vSak boli uvadzané aj v rozsudku, ktorym naposledy bolo uréené
vyzivné. Obidvaja rodi€ia mali dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére Vanese, nar. 26.01.2005, ktora bola
Studentkou strednej Skoly a taktiez Zila s otcom v spolo¢nej domacnosti. Matka bola zaviazana prispievat
na jej vyzivu sumou 180 eur mesacne. Pokial iSlo o byvanie navrhovatelky, Zila v spolo&nej domacnosti
s otcom tak, ako uZ bolo v rozsudku vedené, iSlo o rodinny dom otca, ktory nadobudol od svojich
rodi€ov. Byvala tu spolu s nim jeho priatelka a mal. syn, ktory sa narodil 26.09.2019. Teda od posledného
rozhodnutia o vyZivnom otcovi pribudla vyZivovacia povinnost' k synovi, s ktorym v ¢ase rozhodovania
sudu matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, ktora podla potvrdenia otca ma trvat do 26.09.2022 a teda
pobera rodi¢ovsky prispevok. Zo strany otca plnoletého dietata nebolo Specifikované akym spésobom
sa podielaju rodi¢ia otca na Uhrade nakladov spojenych s byvanim. Z predlozenych listinnych dokladov
otcom bolo mozné zistit, Ze tento vlastni byt, ktory nadobudol v roku 2015. Specifikoval vydavky spojené
s bytom a to platby za byt a p6zi¢ku, ktori ma na byt, ale zaroven bolo Specifikované aj najomné vo vyske
450 eur ako prijem, teda je zrejmé, Ze tento byt prenajima (najomna zmluva zo strany otca predloZzena
nebola). Porovnanim uvedeného, nadjomného a vydavkov za p6Zzi¢ku a Uhradu za byt v podstate otec
naviac vydavky nema.

12. Pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyZivného sud posudil zmenu pomerov s prihliadnutim na
okolnosti, ktoré boli zname v Case posledného rozhodovania a rozhodovania o zmene vyZivného.
Vzhfadom k tymto skuto&nostiam a s prihliadnutim na to, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi¢om, sud zvySil vyZivné na Sofiu na sumu 240 eur mesacne a to od podania navrhu. Mal za to, Ze
takto zvySené vyZivné bude v moznostiach a schopnostiach matky ako povinného rodi¢a a zohladni tu
skuto€nost, Ze na strane dcéry doslo k zmene pomerov tym, Ze zaCala Studovat na vysokej 8kole. Na
strane matky doSlo k minimalnemu zvySeniu prijmov a jej osobné pomery sa v podstate nezmenili. Na
strane otca doSlo k zvySeniu prijmu cca o 500 eur mesacne, avSak pribudla mu aj dalSia vyzivovacia
povinnost' k mal. Janovi. Pomery osobné na strane otca sa v ostathom oproti predchadzajucemu



rozhodnutiu zmenili v tom, Ze mu rodicia darovali rodinny dom, v ktorom rodina aj do tej doby Zila s tym,
Ze v tomto dome nad'alej byvaju aj rodi€ia otca.

13. Vyzivné bolo uréené od podania navrhu, t. j. od 23.08.2021, na sumu 240 eur mesacne s tym, Ze od
tohto obdobia matka platila vyZivné 170 eur a 20 eur na osobitny u€et. Sud zohladnil uvedené finanéné
prostriedky ako celkové prostriedky na vyzivu, pretoZze od 23.08.2021 uz neurCoval osobitne sumu na
tvorbu uspor. Teda od 23.08.2021 matka platila vyzivné vo vySke 190 eur mesacne a od tohto sa odvijalo
urCenie zameskaného vyzZivného, ktoré sud urcil do 31.01.2022 vzhfadom k tomu, Ze vyZivné je platené
mesiac vopred. Zameskané vyZivneé bolo v celkovej vySke 261,30 eur (50 eur za mesiace september az
december 2021 + januar 2022 a za 7 dni augusta 2021 11,30 eur). Zameskané vyzivné sud povolil matke
splacat’ po 20 eur mesacne do uplnej uhrady spolu s beZznym vyZivnym s tym, Ze vo zvySnej Casti bol
navrh o zvySenie vyzivného zamietnuty. Uvedenym rozsudkom do$lo k zmene posledného rozhodnutia
o vyske vyZivného a to v €asti rozsudku, ktorym bola matka zaviazan prispievat’ na vyzivu v tej dobe
mal. Sofie. Sudu sa javilo u€elné, aby matka platila vyZivné v celom rozsahu plnoletej dcére v Case jej
vysokoskolského Studia tak, aby tato disponovala finanénymi prostriedkami celkového vyZivného a preto
uz nebola rieSena otazka tvorby uspor, ¢o v8ak navrhovatelka v podanom navrhu ani nenavrhovala.

14. Z rozhodnutia o poslednom vyzivhom, ako aj z vysluchu ucastnikov konania v predmetnej veci, bolo
nesporneé, ze vztahy medzi dcérou a matkou nie su dobré, dlhodobe narusené, avdak bolo by na mieste
keby zo strany kazdej z nich boli vyvinuté kroky na to, aby ich vzajomné vztahy sa zlepSili, predovSetkym
vzajomna komunikécia tak, aby cely vztah nebol zaloZeny len na plateni vyZivného.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe v tomto pripade Civilny
mimosporovy poriadok neupravoval moznost rozhodnut’ o trovach konania inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



