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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fulcovej a €leniek senatu
Mgr. Mgr. Miriam PlavEéakovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci Zzalobcu: Thermal+ s.r.0., so
sidlom Seberiniho 482/1, Bratislava, ICO: 47 572 949, zastipeného: Mgr. Toma$ Kovag, advokat, so
sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO: 42 176 051, proti Zalovanému: iting s. r. 0., so sidlom Klincova 35,
Bratislava, ICO: 46 468 561, zastipenému: JUDr. Vladimir Frafio, advokat, so sidlom Haskova 18, Nové
Mesto nad Vahom, ICO: 37 918 460, o zaplatenie 7.180,18 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il &. k. 63Cb/81/2023 - 134 zo dna 07.07.2025, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 63Cb/81/2023 - 134 zo dna
07.07.2025 potvrdzuje.

1. Zalobcovi sud proti zalovanému priznava narok na pin nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol.

2. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol narok Zalobcu na zaplatenie v zahlavi tohto
rozhodnutia Specifikovanej istiny spolu s prisluSsenstvom titulom neuhradenych faktur za vykonané prace.
3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

»9. V pripadoch, ked bol kontumaény rozsudok vydany na pojednavani (§ 274 CSP), na ktorom
sa nezucastnil Zalovany, mdzZe Zalovany za zakonom stanovenych podmienok pozZiadat sud o
zruSenie kontumaéného rozsudku. Prvotnym predpokladom na zruSenie kontumaéného rozsudku
je, ze Zalovany zmes$kal pojednavanie, na ktorom doSlo k vyhlaseniu kontumacéného rozsudku, z
ospravedInitelného dévodu. Tento ospravedinitelny dévod je Zalovany povinny preukazat, pretoZe bude
predmetom posudzovania sudu. Je dblezité zdéraznit potrebu ospravedinit neucast na pojednavani ¢o
najskér. OspravedInitefnost’ dévodov sa posudzuje velmi odliSne v zavislosti od toho, ¢&i sa Zalovany
ospravedInil vopred, alebo aZ po pojednavani, na ktorom doslo k vydaniu kontumaéného rozsudku.
Sud, pochopitefne, pristupuje k Zalovanému podstatne prisnejSie, ak nadobudne presvedCenie, Ze
deklarovany dévod nebranil Zalovanému oznamit sudu neucast vopred. V takom pripade je dodatoéna
snaha o ospravedinenie nevyhnutne poznacena podozrenim z u&elového konania. Nemozno povazovat
za neprimerané, ked aj inak ospravedlnitelny dévod nebude sudom uznany preto, lebo mal byt
oznameny pred pojednavanim, nie az ex post. Osobitne sa teda bude posudzovat ospravedinitefnost
doévodu neucasti na pojednavani a osobitne ospravedinitelnost v€éasného neoznamenia tohto dévodu
pred pojednavanim.

10. Sud konstatuje, Ze Zalovany ani v ndvrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku, sudu
nepreukazal ospravedinitelnost v€asného neoznamenia dévodu neulc&asti na pojednavani. Ako uz
bolo uvedené, Zalovany prevzal predvolanie na pojednavanie uz 14. 01. 2025. Zaroven je nesporné,
Ze praceneschopnost konatefa Zalovaného (€¢o malo byt ospravedinitelnym dévodom neudc&asti na
pojednavani) trva uz od 14.04.2025 - viac ako mesiac pred terminom pojednavania. Sud opatovne



zdobrazhuje, Zze Zalovany mal viac ako dostatok €asu na dorucenie riadneho ospravedinenia, ktoré by
mohol sud preskumat’ a rozhodnut o odroCeni (resp. neodroceni) pojednavania. Zaslanie takéhoto
ospravedinenia (postacovalo by aj mailom) spoloéne s dékazmi na preukazanie jeho dévodnosti, by
si nevyzadovalo neprimerane velké Usilie (jedna sa ukon trvajuci par minut). Doru€eniu riadneho
ospravedIinenia v€as, nebranila ani praceneschopnost’ konatela Zalovaného, ked z doruéenej lekarskej
spravy nevyplyvaju (kasel, nadcha, celkova slabost) také zavazné zdravotné tazkosti, ktoré by
objektivne branili vykonat v€asné ospravedinenie. Na uvedenom posudeni nemdze ni¢ zmenit
ani skutoCnost, Ze konatel Zalovaného v defi konania pojednavania navstivil vSeobecného lekara.
Ospravedinenie mohol dorudit sudu uz podstatne skér, kedZe praceneschopny bol uz od 14.04.2025.
Ospravedinitefnost’ v€asného neozndmenia dévodu neucasti na pojednavani, by mohla byt dana, ak
by sa jednalo o nepredvidatelny kolapsovy stav, nie o bezné vySetrenie u vdeobecného lekara pocas
dihodobej praceneschopnosti. Z doloZenej lekarskej spravy nevyplyva akutny stav konatefla Zalovaného,
inak by bol hospitalizovany. Sud uzatvéara, ze Zalovany nezme$kal pojednavanie, na ktorom doSlo k
vyhlaseniu kontumaéného rozsudku, z ospravedInitelného dévodu.

11. Sud vsak poukazuje aj na to, Ze ani samotna praceneschopnost konatela Zalovaného (aj keby
v€asne oznamena), eSte bez dalSieho neoddvodriuje nevyhnutnost odroCenia pojednavania a teda
ospravedInitelnost dévodu neucasti na pojednavani. Z Easovych suvislosti obsiahnutych v spise (termin
dorucenia predvolania, termin zaliatku praceneschopnosti konatefa a ¢asovy odstup od nariadeného
pojednavania) nepochybne vyplyva, Ze Zalovany mal dostato¢ny Casovy priestor na zvolenie si pravneho
zastupcu z radov advokatov, ktory by ho zastupoval na nariadenom pojednavani. Sud preto poukazuje
na to, Ze za tychto okolnosti, nie je praceneschopnost konatela (bez dévodov hodnych osobitného
zretela) ddvodom na odro€enie pojednavania a ani je v€asné preukazanie, by nezbavovalo Zalovaného
povinnost’ zabezpedit' svoje zastupenie na pojednavani, o by mu bolo sidom riadne oznamené.

12. Sud pre uplnost’ eSte dodava (aj ked to nebolo Zalovanym namietané), Ze vydanie kontuma&ného
rozsudku nebolo vylu€ené ani Ciastocnou procesnou aktivitou Zalovaného v ramci pisomného Stadia
konania. Je nutné dat’ do pozornosti, Ze sa v konani jednalo o prvé nariadené pojednavanie, pricom
sud este nevykonal (nemal moznost) Ziadne dokazovanie za u€elom posudenia sporu vo veci same;j.
Podla nazoru Ustavného sidu SR formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy
za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre
zmesSkanie ,Zalobe vyhovie®, skuto€ne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dih&iu dobu, vo veci
sa uskutoénilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud
na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie, k omu v3ak v prejednavanej veci nedoslo.
Navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP
posudzovat treba vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. (1. US 233/2019)

13. Zaroven je mozné poukazat aj na celkom recentnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR.
Ten v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/13/2024 zo dria 20.02.2025 uviedol: ,,Nemozno vSak uplne opomenut
zakonné znenie ustanovenia § 274 CSP, formulacia ktorého je jednoznacna a v pripade kumulativheho
splnenia zakonnych podmienok uklada sudu povinnost vydat kontumacény rozsudok. Treba mat' tiez
na pamati, Ze nereSpektovanie zakonného znenia jednoznaéne formulovanej procesnej normy moze
narazat na Gstavny princip legality vykonu $tatnej moci v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
preto nevydanie kontumaéného rozsudku napriek splneniu zakonnych podmienok treba povazovat za
vynimoc€ny procesny postup, ktory ma vzdy zohladfovat mimoriadne okolnosti konkrétneho pripadu.
Napokon aj z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyvaju urcité kritérid, existencia ktorych
podmieniuje dovolatelkou uvadzaného rozSirujuceho vykladu prislusnych ustanoveni CSP, ktoré suvisia
najma s doterajSim spravanim strany, v neprospech ktorej ma byt rozsudok pre zmeskanie vydany,
stavom dokazovania, resp. s procesnym Stadiom konkrétneho sporu. V danom pripade sa Zalovana
nedostavila na dal3ie pojednavanie vo veci bez ospravedinenia, priom konanie vo veci sa zacalo
podanim Zaloby Zalobcu na sud diia 5. aprila 2012. Z obsahu sudneho spisu nevyplyvaju Ziadne
vynimoc€né okolnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze vydanie kontumaéného
rozsudku v predmetnom pripade mohlo mat’ za nasledok porusenie prava Zalovanej na spravodlivy
proces. Samotna skutoénost, Zze pravna Uprava rozsudku pre zmeSkanie je pomerne prisna a ma
zavazné nasledky pre stranu, ktora zmeska pojednavanie, nemdze byt dévodom, aby sudy bez
preukazania vynimocnych okolnosti konkrétneho pripadu postupovali v rozpore s dikciou zakona.
Ustanovenie § 274 CSP vyZaduje kvalifikované ospravedinenie nepritomnosti strany, ked normuje, Ze
neucast’ na pojednavani je potrebné ospravedinit v€as a aj vaznymi okolnostami, priCom povinnost
preukazat existenciu tychto okolnosti ma Zalovana, ktora ich tvrdi. Tolerovanie neucasti predvolane;j
sporovej strany na pojednavani bez v&asného ospravedinenia vaznymi okolnostami by znamenalo



pripustnost’ akychkolvek neodévodnenych obstrukcii zo strany sporovych stran, eliminovanie ktorych
institut kontumacéného rozsudku prave sleduje.”

14. Vzhlfadom na vy&3ie uvedené, sud rozhodol, Ze zamieta navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. nevyjadrili.”

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 274, § 277 ods. 2 a 3 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,CSP*).

5. Proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 63Cb/81/2023 - 134 zo dna 07.07.2025 podal
v€as odvolanie Zalovany, ktory s napadnutym rozhodnutim nesuhlasil a bol nazoru, Ze sud I. indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Teda odvolacie dévody vymedzil
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

6. Zalovany nesuhlasil s tym, Ze nepreukéazal sudu ospravedinitelnost véasného neoznamenia dévodu
neucasti na pojednavani. Bol nazoru, Ze vo svojom navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie uvedené
preukazal. Poukazal na to, Ze uz vo svojom navrhu uviedol, Ze v defi pojednavania mal akutne bolesti
a absolvoval lekarske o3etrenie, polas ktorého dostéval obstreky proti bolesti, teda dfa 26.05.2025
od cca 9.00 hod. ¢akal v ¢akarni U.. L. M., praktického lekara pre dospelych. Tato skuto&nost mu
objektivne branila v u&asti na pojednavani konanom dopoludnia o 10.00 hod. OspravedInenie neu&asti
zaslal Zalovany sudu este v ten isty defi popoludni, po absolvovani lekarskeho o3etrenia a odozneni
bolesti. Z predloZenej lekarskej spravy vyplyva, Ze neslo o bezné vySetrenie u vSeobecného lekara,
ale vySetrenie v suvislosti s akutnou tracheitidou spojenou s vertebrogénnym algickym syndrémom
prejavujucim sa u zalovaného akutnymi bolestami chrbtice. Podla nazoru Zalovaného skuto€nost, Ze
nebol hospitalizovany, nepreukazuje akutnost navstevy lekara.

7. Podla nazoru zalovaného bolo preukazané, Ze nariadené pojednavanie zmeskal z ospravedinitelného
ddévodu.

8. Z dévodov, uvedenych v podanom odvolani zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a aby vec vrétil sudu I. indtancie na dalSie konanie.

9. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca podanim zo dria 08.09.2025, v ktorom uviedol, Ze
odvolanim napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne a zakonné, jeho odbvodnenie za
dostato¢né a presvedcivé. Vec bola podla neho aj spravne pravne posudena a sud prvej inStancie sa
vysporiadal aj so vietkymi pravnymi a skutkovymi otazkami, relevantnymi pre vydanie rozhodnutia sudu
VO veci samej, aj s pravnou argumentaciou a tvrdeniami stran sporu.

10. Zalobca bol nazoru, ze dévod nelgasti Zalovaného na namietanom pojednavani nie je mozné
povazovat za ospravedlnitelny. Za takyto dévod podla Zalobcu nie je mozné povazovat okolnost,
ktora Zalovanému bola znama (do€asna praceneschopnost’ konatefa spolo¢nosti zalovaného udajne
od 14.04.2025), nakolko Ziadne objektivne okolnosti nebranili Zalovanému tomu, aby svoju neucast na
pojednavani v€as a riadne ospravedinil.

11. Bol nazoru, Ze z lekarskej spravy predlozenej Zalovanym vyplyva zrejma ucelovost konania konatela
spolo€nosti Zalovaného, kedze uvedeny doklad je vystaveny lekdrom dna 26.05.2025 o 12:53 hod
popoludni, teda tiez &asovo az po vykonani namietaného pojednavania. Zalovanym uvadzané dévody
nie su podla zalobcu ospravedinitelnymi dévodmi.

12. V bodoch 10. a 11. napadnutého uznesenia sud I. inStancie podla zalobcu podrobne Specifikoval
dbvody zamietnutia navrhu Zalovaného na zruenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, s ktorymi sa
Zalobca v plnom rozsahu stotoznil. Zalobca bol aj nazoru, Ze sud |. indtancie v napadnutom uzneseni
spravne aplikoval aj ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne rozhodnutie
NS SR zo diia 20.02.2025, sp. zn. 9Cdo/13/2024.

13. Ak by sud I. indtancie vyhovel navrhu Zalovaného zo dfia 24.06.2025 a zruSil by rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného, porusil by podla Zalobcu vS8eobecnu zasadu civilného sporového konania o
rovnosti stran sporu, ako aj zakladné pravo Zalobcu na sudnu a inu pravnu ochranu a nedévodne by
zvyhodnil Zalovaného ako stranu sporu na ukor Zalobcu. Pripadné vyhovenie navrhu Zalovaného by
porusilo princip pravnej istoty a dostalo Zalobcu ako stranu tohto civilného sporového konania do pozicie,
ked po splneni vietkych zakonnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného a po
jeho vydani, doSlo k neskorSiemu zruSeniu rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, napriek tomu, ze k
takémuto postupu nie su (neboli) naplnené zakonné podmienky a dévody.

14. Do obsahu zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu patri aj pravo na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenskej republiky. Su¢asne ma
Zalobca a aj kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouZije Ustavne slladne interpretovana platna a G&inna pravna norma (Il. US 249/2011). Vyklad a



aplikacia prava vSeobecnymi sudmi, t. j. aj Mestskym sudom Bratislava Ill, musi byt v sulade s u¢elom
prava na spravodlivé sudne konanie (a jemu zodpovedajucemu pravu na sudnu ochranu), ktorym je
poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucéastnikov konania.

15. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a aby mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. DalSie vyjadrenia sudu dorug¢ené neboli.

17. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP a rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

18. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie zalovaného
nie je dévodné.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

22. Podla § 365 ods. 1 CSP /Odvolacie dévody/odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Podla § 379 CSP, /Viazanost rozsahom odvolania/, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany
okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 380 ods. 1 CSP, /Viazanost odvolacimi dévodmi/, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi
viazany.

25. Podla § 277 ods. 1 CSP /ZruSenie rozsudku pre zmeSkanie/, ak Zzalovany z ospravedinitelnych
dbévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a), méZe podat navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu
vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zaéne vo veci opat’ konat.

26. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

27. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podfa odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

28. ,Délezitost’ ospravedinitelného dévodu, ktorym sa Ziada o zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla
ustanovenia § 277 ods. 2 C. s. p. nemozno posudzovat bez prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu
a tiez spravanie sa sporovej strany. Za ospravedinitelny dovod nie je mozné povazovat okolnost,
ktora bola Zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi znama pred pojednavanim, a ktora mu sice
objektivne znemozriovala u€ast na nariadenom pojednavani, aviak Ziadne objektivne okolnosti nebranili
tomu, aby svoju neuc€ast na pojednavani v€as ospravedinil.“ /Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 29. januara 2020, sp. zn. 50bdo/26/2019, R 53/2020/

29. 8. NajvysSi sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na rozdielny uc€el navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie a odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie. Pri navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie podla § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud skiuma zmeskanie



pojednavania z ospravedinitelného dévodu, resp. aj odvolaciemu Setreniu podlieha ospravedinitefny
dovod. Predpoklady na vydanie rozsudku pre zmesSkanie sa navrhom na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie neskumaju. ... Na zaklade uvedeného dévodu dospel najvyssi sud k nasledujucemu zaveru:
.V prejednavanom spore dovolatel v dovolani namieta, ako uz bolo uvedené vySSie, nespravne
vyhodnoteny ospravedinitefny dévod, ktory sa skuma prave pri predmetnom navrhu na zruSenie
dotknutého rozsudku pre zmeskanie.

9. Co sa tyka samotného postdenia ospravedinitelného dévodu, najvy$si sud poukazal na skutkové
zistenia okresného sudu a odvolacieho sudu, podla ktorych pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, za€alo 20. novembra 2018 o 13.30 h, pricom konatel staZovatela
bol podfa predlozenej lekarskej spravy oSetreny v dany der o 8.11 h. Konajuce sudy tak vzhladom
na ¢asovy odstup oSetrenia a zaciatku pojednavania dospeli k zaveru, Ze konatel staZovatela mohol
ospravedinit’ svoju neuc€ast na pojednavani a poziadat o jeho odroCenie. Najvyssi sud tak dospel
k zaveru, Ze ,postupom sudu prvej indtancie, ani odvolacieho sudu v konani o navrhu na zruenie
rozsudku pre zmeSkanie z ospravedinitel/ného dévodu, nemohla byt dovolatelovi spésobena ujma,
ktorou by sa znemoznilo uskuto€riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Konajuce sudy sa vysporiadali so skutkovymi okolnostami suvisiacimi
so zdravotnym stavom konatela Zalovaného, po ktorych vyhodnoteni v spojeni s Casovym intervalom,
ktory uplynul od vySetrenia do za€atia pojednavania ustalili, Ze dovod nedostavenia sa na pojednavanie
nemozno povazovat za ospravedinitefny a za natolko zdvazny, Ze by konatelovi Zalovaného branil v
ucasti na pojednavani, resp. by mu branil vtom, aby svoju neucast ospravedinil v dostato€nom ¢asovom
predstihu pred za¢atim pojednavania.”.

11. Ustavny sud konstatuje, ... K samotnému posudeniu ospravedinitelného dévodu neldasti
na pojednavani Ustavny sud dodava, Ze aj ked sa procesnopravne podmienky posudzovania
obchodnopravnych sporov javia stranam v konani ako prisne, resp. rigidné, pod slovné spojenie
Lospravedlnitelny dévod® (neucasti na pojednavani, pozn.) nie je mozné podriadovat aj zhovievavost,
resp. benevolenciu konajucich sudov v prospech jednej zo sporovych stran. V takomto pripade je pre
vSeobecné sudy rozhodujuci aspekt realnych moznosti, ktoré mal stazovatel k dispozicii v danej situacii,
t. j. telefonické, pripadne elektronické kontaktovanie sudu v deri zmeSkaného pojednavania, resp.
dostatoCné Casové okno na realizaciu takéhoto kontaktu. Uvedenu okolnost' spravne posudili vietky
stupne v&eobecnych sudov, na ktoré sa staZovatel obratil. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. IV. US 504/2021 z 5. oktébra 2021)

30. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovany sa nezuc&astnil na pojednavani, na ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Podstata odvolacich namietok Zalovaného spocivala
v tom, Ze dévod, pre ktory sa nezuc€astnil dotknutého pojednavania je ospravedinitelny, pretoZe spocival
v dlhodobej praceneschopnosti Zzalovaného ako aj v potrebe neodkladnej zdravotnej starostlivosti
Zalovaného v defi dotknutého pojednavania.

31. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze praceneschopnost Zzalovaného vo v&eobecnosti méze
predstavovat ospravedinitelny dévod neucasti na pojednavani, avSak je tomu tak len v pripade, ak
osoba, ktora sa nariadeného pojednavania nezucastni zarover ani nema moznost svoju neucast’ v€as
ospravedinit. Uvedeny zaver vyplyva z vyssie citovanych rozhodnuti najvys8ich sudnych autorit, ktorymi
je konajuci odvolaci sud viazany (€l. 2 ods. 2 CSP, podfa ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.)

32. Vzhladom na dévody neucasti na namietanom pojednavani ako ich tvrdil a preukazal Zalovany, t.j. Ze
bol dlhodobo praceneschopny od 14.04.2025 minimalne do 20.06.2025, v deri pojednavania 26.05.2025
od 9.00 Cakal v €akarni na lekérske oSetrenie, ktoré sa podla spravy lekara uskutocnilo o 12.53 hod,
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze namietané pojednavanie sa uskutocnilo dfia 26.5.2025 o 10.00 hod,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dovod neucasti Zalovaného na namietanom pojednavani nemozno
v sulade s vySSie citovanou judikatirou najvysSich sudnych autorit povazovat za ospravedinitelny,
pretoZe Zalovanému ni¢ nebranilo, aby dlhodobu praceneschopnost ako aj potrebu akutneho lekarskeho
oSetrenia oznamil sudu pred uskuto&nenim namietaného pojednavania a aby z tohto dévodu poziadal
o ospravedinenie neucasti a o odrogenie pojednavania, a to bud mailom alebo telefonicky. Zalovany v
podanom odvolani netvrdil a ani nepreukazal Zziadny dévod, ktory by tomu branil.

33. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud kon$tatuje, Ze nedodrzanie povinnosti v€asného
ospravedinenia neuclasti Zalovaného na namietanom pojednavani brani tomu, aby nepriaznivy stav



Zalovaného v &ase nariadeného pojednavania bolo mozné povaZovat za ospravedinitelny dévod
neucasti Zalovaného na tomto pojednavani.

34. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako nedbvodné a nespdsobilé
spochybnit spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

36. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



