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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci manzelov: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., prechodne Y. XX,
Z.aZ.U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, Z.P., o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. detom: T., nar. XX. XX. XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, v konani
obe maloleté deti zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, o oprave rozsudku ¢&.k.
10P/19/2021 - 76 zo dna 09.09.2021, takto

rozhodol:

Opravuje s arozsudok Okresného sudu Levice €.k. 10P/19/2021 - 76 zo dna 09.09.2021 tak, ze
oddévodnenie znie:

1. Manzelka sa navrhom sudu doru¢enym dna 16.02.2021 domahala rozvodu manzelstva. Na ¢as po
rozvode navrhla maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti a urCit zo strany manzela vyzivné, pricom
jeho vysku ponechala na Gvahe sudu.

2. Manzel vo svojom pisomnom vyjadreni s rozvodom subhlasil, ziadal neobmedzeny styk so svojimi
detmi, pricom vysku vyzivného ponechal na Gvahu sudu.

3. Na pojednavani manzel s rozvodom manzelstva stale suhlasil, pricom na ¢as po rozvode manzelstva
ziadal zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Maloleta T. po€as vykonaného pohovoru uviedla, Ze s otcom sa stretdva niekedy cez vikend, kedze
zvykne chodit k starym rodi€om z otcovej strany, uviedla, ze niekedy tam pride otec, ktory sa tam
osprchuje. Podla vyjadrenia maloletej otec o fiu velmi zaujem nema, aj ked sa stretna, len sa pozdravia.
V buducnosti (v pripade ak by otec vztah napravil), by mala zaujem otca navstevovat. Neskdr obe
maloleté deti zhodne odmietli striedavu starostlivost, ale uviedli, Zze by si vedeli predstavit’ stretavanie s
otcom od piatku do nedele. Deti maju k otcovi neutralny vztah.

5. Manzelka na podanom navrhu na rozvod manzelstva trvala, pri€om nesuhlasila v pripade rozvodu
manzelstva so zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, poukazala na to, Ze otec
ni¢im na vyzivu deti neprispieva. Maloleta T. uz nenavstevuje Skolsky klub deti a nestravuje sa v Skolske;j
jedalni, malolety A. sa stravuje v Skolskej jedalni, mesaény poplatok za stravu je v sume 22 - 28 eur,
poplatok za Skolsky klub deti €ini sumu 15 eur. Manzelka poukazala na to, Ze je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 18.10.2019.

6. Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu manzelstva navrhol mal. deti zverit do osobnej starostlivosti
matke a zo strany otca urcit vyzivné 100,- eur na maloletd T. a 70 eur

na maloletého A.. Setrenim pomerov v domacnosti manzelky neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrh
manzela na striedavu osobnu starostlivost navrhol zamietnut' s poukazom na vyjadrenie deti, ako aj
vykonané dokazovanie, kedZe v su€asnosti to nie je mozné povazovat za v zaujme maloletych deti.

7. Na pojednavani dfia 09.09.2021 sud vyhlasil rozsudok v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Po vyhlaseni, odévodneni rozhodnutia a pou€eni o opravnom prostriedku sa manzelka a



ustanoveny kolizny opatrovnik vzdali prava na podanie odvolania proti vyrokom L., II., Ill. IV a V. rozsudku.
Manzel sa vzdal prava na podanie odvolania voci vyroku I. rozsudku, ktorym sud manzelstvo rozviedol.
Z uvedeného dbvodu sud v sulade s § 221 a) Civilného sporového poriadku vo vyroku |. rozsudok
neodévodnil.

8. Manzel vykonava pracovnu ¢innost' na zéklade dohody o pracovnej Cinnosti. Dosahuje priemerny
Cisty mesacny prijem 185,58 eur (marec - august 2021). Pravidelné mesacné vydavky manzela su v
sume 30 eur za telefén, v sume 100 eur za stravu, hygiena oblecenie v sume 30 eur a naklady spojené
s byvanim v sume 50 eur mesacne.

9. ManzZelka je nezamestnana, vedena v evidencii nezamestnanych, bez prijmu, respektive pobera len
kompenzadny prispevok (ako vyplyva z predloZzeného rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice). ManZelka ma mieru funkénej poruchy 70%, avsak jej nevznikol narok na invalidny déchodok,
nakolko ma dlh vogi socialnej poistovni.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach vykonal dna 21.07.2021 Setrenie rodinnych a
bytovych pomeroyv, z ktorého vyplyva, Ze UPSVaR Levice vedie spisovi dokumentéciu od februara 2014
na zaklade oznamenia, ktorym bol podany podnet o zanedbavani starostlivosti o mal. deti. Pomermi v
rodine, ktoré boli riadne preSetrené sa podany podnet zo zanedbavania starostlivosti mal. deti T. a A.
zo strany ich rodi¢ov, matky Z. U., nar.XX.XX.XXXX a otca Z. U., nar.XX.XX.XXXX nepotvrdil. UPSVaR
Levice nadalej sledoval uroveri starostlivosti o mal. deti. V rodine sa vykonavali nahodné Setrenia,
ktorymi opatovne neboli zistené Ziadne nedostatky ohfadom zanedbavania starostlivosti o mal. deti. Boli
vyziadané komplexné hodnotenia na mal. deti od pediatrického lekara, ako aj materskej a zakladnej
Skoly, ktoré mal. deti v ti dobu navstevovali. Na zaklade nepotvrdeného podnetu nebolo ulozené Ziadne
vychovné opatrenie.

11. Maloleta T. v $kolskom roku 2020/2021 navstevovala 5. roénik zakladnej $koly v Zeliezovciach,
malolety A. bol v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom 1.C triedy. Mal. T. je zdrava, malolety A. je dieta so
zdravotnym znevyhodnenim, zdravotnym postihnutim - narusenou komunika&nou schopnostou (dyslélia
senzoricko-motorického typu - polymorfna. Poruchou fonematického uvedomovania), anamnesticky
s diagnostikovanou vysoko suspektnou poruchou autistického spektra a hyperkinetickymi poruchami
spravania, s aktualnou uroviiou intelektovych schopnosti v pasme podpriemeru, so zniZzenou
koncentraciou a tenacitou pozornosti, s primeranou motivaciou k vykonu.

12. Z hodnotenia maloletej T., ktor vypracovala ZS Mierova 67, Zeliezovce vyplyva, ze maloleta Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, starou matkou a bratom A.. Chodi upravena, Cista, neboli
zistené Ziadne znamky zanedbavania, o sa tyka hygieny a Cistoty Satstva. Matka sa o maloletu riadne
stara.

13. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

14. Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

15. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

16. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 24 odsek 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

18. Manzel v pripade rozvodu trval na zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti.

19. Sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, ktord& ma vytvorené a zabezpecené
podmienky na vykon starostlivosti o maloleté deti, ktoru aj zabezpe&uje a v danom pripade nepovazoval
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti na navrh otca za vhodné pre maloleté deti, nakolko
maloleté deti samé s navrhom otca nesuhlasili, takuto starostlivost odmietli (ich nazor bol zistovany
pohovorom prostrednictvom ustanoveného kolizneho opatrovnika). Malolety A. je dieta so zdravotnym
znevyhodnenim (vid &l. 49), vyZaduje stabilné prostredie, osobitny pristup v ramci pripravy do 3koly,
pricom otec sam potvrdil, Ze sa s maloletymi detmi neu il ani v ase spoluZzitia s matkou. V konani bolo
osvedcené, Ze rodi€ia nie su schopny komunikovat

ohladne potrieb maloletych deti. Za daného stavu sa matka javi ako rodi¢ stabilnejSi a zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletych deti.

20. Rozhodnutim o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov sa nezasahuje
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu
zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na
dieta ma rodi¢ prave v &ase styku s dietatom. Ulohou druhého rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené
do starostlivosti, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky
pre styk druhého rodi¢a s dietatom. Pri Uprave styku rodi€a s dietatom musi sud taktiez prihliadnut
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, pri€om je sud povinny prihliadat’ na vek, zdravotny stav
dietata, jeho Skolské i mimoskolské aktivity, ako i pripadnu vzdialenost bydlisk rodiCov dietata.

21. Je v zadujme maloletych deti, aby udrzZiavali kontakt s otcom a otec mé& aspofi s€asti moznost podielat
sa na vychove maloletych deti aspor v €ase realizacie styku. Sud apeluje na otca, aby sa snazil napravit
v su€asnosti narusené vztahy s maloletymi detmi a zaal o obe maloleté deti prejavovat pravidelny a
skutoCny zaujem.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Sud poukazuje na to, Ze povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma povinnost
kazdy z rodiGov vyvinut vetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti. Uselom vyzivného
je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb mal. dietata, ale vSetkych potrieb
prospeSnych k jeho v3estrannému vyvoju. Tomu je prispdsobena i splatnost vyzivného vo forme
pravidelnych plneni. Pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom musi mat sud
na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale vetkych
nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyzivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, pripravu
na povolanie.

29. Zakladnymi pravidlami, pri ur€ovani vySky vyzivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, i moznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale su dané $irSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, i kulturnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa sdm o seba a
pod. Medzi oddévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky
suvisiace so zdravotnym stavom opravneného alebo s jeho rekreaCnymi pobytmi. Sud pri ureni
beZzného vyzivného na ne musi prihliadnut. Zarover musi skimat i moznosti, schopnosti a majetkové
pomery opravneného, teda, ¢i existuje stav odkazanosti na vyzivu. Na strane povinného sud prihliada
najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania. Prihliada
v8ak aj na potencionadlne prijmy, teda nielen to, o povinny skutocne zarobi, ale aj to, €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zruénosti,
pracovné skusenosti, situaciou na trhu prace a pod. Skuma tiez majetkové pomery, ktoré posudzuje
komplexne, okruh osbb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, zarobkové moznosti podla prijmov
z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Rovnako sud posudzuje, ak sa povinny vzda bez vazneho
doévodu majetkového prospechu, alebo povinny na seba berie neprimerané majetkoveé rizika.

30. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud urcil manzelovi povinnost prispievat na
vyZivu maloletej T. v sume 100, - eur mesaéne a na maloletého A. sumou 70,- eur mesacne, ktoré
vyzivné je podfa nazoru sudu primerané moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch
rodi€ov, ako i su€asnym oddvodnenym potrebam mal. deti. Podla nazoru sudu, uréené vyzZivné je
manzel schopny uhradzat’ bez ohrozenia moznosti uspokojovat svoje odévodnené nevyhnutné potreby,
ked v €ase rozhodnutia sudu inu vyZivovaciu povinnost nema. Manzel sice pracuje na dohodu o
vykonavani pracovnej €innosti a podla potvrdenia o prijme ma Cisty mesacény prijem 185,58 eura, ktory
vSak podla nazoru sudu nezodpoveda jeho skuto&nému prijmu, ked sam svoje mesacné vydavky, ktoré
uhradza vy¢islil na 210 eur (vid &l. 36). V kone€nom désledku nepreukazal hladanie si vyhodnejSieho
zamestnania, v ktorom by dosahoval vy3si prijem, suc si vedomy svojich vyzivovacich povinnosti. Matka
mal. deti je sice v suasnosti nezamestnana z objektivnych pri€in (nepriaznivy zdravotny stav, bez
pravidelného prijmu), priCom sc€asti vyZivovaciu povinnost vyvaZuje i osobnou starostlivostou o deti.
Takto ur€ené vyzivné reSpektuje i zasadu zakotvenu v Z&kone o rodine, v zmysle ktorej deti maju pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

31. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov.



odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢.k. 10P/19/2021 - 76 zo dna 09.09.2021 Okresny sud Levice manzelstvo manzelov
rozviedol, na ¢as po rozvode manzelstva zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, zaviazal
manzela na plnenie si vyZivovacej povinnosti v sume 100 eur mesaéne na maloletu T. a v sume 70 eur
mesacne na maloletého A. a zaroveh rozhodol aj o styku otca s maloletymi detmi.

2. Na pojednavani diia 09.09.2021 sud vyhlasil rozsudok v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Po vyhlaseni, odévodneni rozhodnutia a pouceni o opravnom prostriedku sa manzelka a
ustanoveny kolizny opatrovnik vzdali prava na podanie odvolania proti vyrokom L., II., Ill. IV a V. rozsudku.
Manzel sa vzdal prava na podanie odvolania iba voci vyroku I. rozsudku a v tejto Casti (v sulade s § 221
a) Civilného sporového poriadku) rozsudok nemal obsahovat oddévodenie, ale zjavne nedopatrenim, pri
vyhotovovani vac¢sieho poctu pisomnych odévodneni doslo k zrejmej chybe, ked rozsudok neobsahoval
odbévodnenie a bol vyhotoveny v tzv. ,skratenej forme*, pricom rozsudok v Casti tykajucej sa vyzivného,
osobne;j starostlivosti, styku s maloletymi detmi a trov mal obsahovat’ odévodnenie.

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. VVzhladom na uvedené skutocnosti, sud zrejmu nespravnost rozsudku Okresného sudu ¢.k.
10P/19/2021 - 76 zo dfia 09.09.2021 opravil (doplnil) o odévodnenie predmetného rozhodnutia tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

5. Podla § 362 ods. 3 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym pouéenim o sude o lehote na podanie odvolania.
AK rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

6. Zaverom sud udava, Ze v pisomnom skratenom vyhotoveni rozsudku bol otec nespravne pouceny o
moznosti podat opraveny prostriedok, kedy nakolko sa nevzdal prava na podanie odvolania voci vyroku
I, Ill, IV a V. - bolo mozné voci tymto vyrokom zo strany otca podat’ opravny prostriedok a tak mu v
sulade s ustanovenim § 362 ods. 3 CSP plynula trojmesacna odvolacia lehota. Plynutie odvolacej lehoty
aj v pripade nespravneho pouéenia o moznosti podat’ opravny prostriedok zacina plynut po doru€eni
rozhodnutia (v danom pripade rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



