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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., B. XXX/XXX, pravne zastupena: JUDr. EliSka Kotvanova Sosnova,
advokatka so sidlom Holi¢, Sibirska 2, proti manzelovi: D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., B. XXX/
XXX, pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Vanek, advokat so sidlom Skalica, Poto¢na 169/85, o navrhu
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode manzelstva k maloletému
dietatu: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu
Senica €. k. SI-9P/70/2022-305 z 19. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

I. Maloleté dieta E. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje na €as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, ktori su povinni zabezpeCovat osobnul starostlivost o maloleté dieta striedavo v
jednotyzdiovych intervaloch tak, Ze matka je povinna zabezpelovat’ osobnu starostlivost od piatka od
17.00 hodiny v neparnom kalendarnom tyzdni do piatka do 17.00 hodiny v parnom kalendarnom tyzdni
a otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost od piatka od 17.00 hodiny v parnom kalendarnom
tyzdni do piatka do 17.00 hodiny v neparnom kalendarnom tyzdni s tym, Ze preberajuci rodi¢ si maloleté
dieta v ur€enom €ase prevezme v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a, pri¢om odovzdavajuci rodi¢
je povinny maloleté dieta preberajucemu rodi€ovi riadne pripravit a odovzdat.

Il. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach je opravneny kazdy z rodi¢ov.
lll. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sa bezné vyzivné neurcuje.

IV. Matka je povinna nahradit’ trovy konania $tatu spocivajuce v znale€¢nom vo vyske 652,28 eur, ktoré
je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Senica, a to v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Otec je povinny nahradit’ trovy konania Statu spocCivajuce v znale€nom vo vyske 652,28 eura, ktoré

je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Senica, a to v mesaénych splatkach po 50,- eur splatnych
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.



VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami ¢€l. 5, § 24 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6, § 43 ods.
1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4,5, 6 a7 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Vecne
dévodil, Ze po vyhodnoteni vykonaného dokazovania pridrziavajuc sa pravneho nazoru odvolacieho
sudu ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Vykonanym dokazovanim, najma znaleckym dokazovanim, spravami kolizneho opatrovnika
ako aj vysluchom rodicov, svedkov a zistenim nazoru maloletého mal preukazané, Ze obaja rodi€ia maju
primerané rodiCovské kompetencie a priblizne rovnaké predpoklady na zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti (vid znalecky posudok, odpoved na otazku 5, &.I. 150). Podstatou institutu striedavej
osobnej starostlivosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine je zabezpelovanie osobnej
starostlivosti maloletého dietata striedavo kazdym z rodi€ov v urcitom pravidelnom intervale. Zakladné
hmotnopravne podmienky na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ktoré
musia byt splnené kumulativne, su nasledujuce: obidvaja rodicia su spbsobili dieta vychovavat, obidvaja
rodi€ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem, je to v najlepSom zaujme dietata a budu tak lepsie
zaistené potreby dietata.

3. V konani bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju o zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloletého
E. zaujem, priom vSak otec vyjadril nesuhlas s jeho zverenim do striedavej osobnej starostlivosti. V
zmysle uvedeného bolo povinnostou sudu zistovat dovody tohto nesuhlasu, a to vychadzajiuc z ustalenej
judikatury, v zmysle ktorej ak sa preukaze, Ze ide o nesuhlas spoc€ivajuci na dévode, ktory preukazatelne
nema negativny vplyv na zaujem dietata, nemézu sudy na tomto nesuhlase postavit rozhodnutie, ktorym
navrhu na zverenie do striedavej starostlivosti nevyhoveju. Ustavny sud Ceskej republiky v néleze &.
k. Ill. US 1206/09 zo dria 23.2.2010 skonstatoval, Ze zverenie dietata do vyluénej vychovy jednému z
rodi€ov nesmie byt vyrazom Ustupku vzajomnej rivalite rodi€ov, ktora sleduje len ,,boj o dieta“, pripadne
nizke pohnutky jedného rodi¢a k trépeniu druhého rodi¢a cez ich vlastné dieta.

4. Otec v priebehu konania menil svoj postoj ohfadom zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, ked na zadiatku konania danu formu starostlivosti nevylu€oval (vid vyjadrenie jeho
pravneho zastupcu na pojednavani dfia 29.3.2023, &.I. 64). V neskorSom priebehu konania trval
na zvereni maloletého do svojej osobnej starostlivosti, pri€om ako alternativu navrhol zverenie do
spolo&nej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov (vid zapisnicu o pojednavani zo dia 13.3.2024, €.I. 177
a nasl.). Napokon zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti odmietol s ohfadom na nazor
maloletého ako aj pristup matky vo vztahu k maloletému. Poukazal na skuto€nost, Ze matka s maloletym
netravi ¢as a vac¢sinou sa zdrziava mimo domu, pri¢om sa voc&i nemu sprava nevhodne (direktivne) a
nema s nim vytvoreny dobry vztah. Zaroven uviedol, Ze striedava osobna starostlivost nie je vhodna aj z
toho dévodu, Ze rodicia spolu nedokazu konstruktivne komunikovat' a nemaju priblizne rovnaké metédy
a spdsoby vychovy. Doplnil, Ze s danou formou starostlivosti nesuhlasi aj z toho dévodu, Ze matka nie je
cely tyzderi doma, resp. Ze bude maloletému robit’ zle (vid pisomné vyjadrenie zo dia 20.1.2025, &.I. 275
a nasl., ako aj vyjadrenie otca a jeho pravneho zastupcu na pojednavani dfia 5.2.2025, ¢€.l. 287 a nasl.).

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze skuto&nosti uvedené otcom nepredstavuju prekazku, ktora by
branila zvereniu maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. V suvislosti s argumentaciou otca
tykajucej sa naruSenej vzajomnej komunikécie rodi¢ov uviedol, Ze komunikacia rodi€ov ohladom
starostlivosti o maloleté dieta je jednou z hlavnych podmienok na zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti, no nie je zakonnou podmienkou, pri¢om vzdy je potrebné pristupovat' k veci individualne,
zohladiujuc jej Specifika. Sud si je vedomy, ze komunikacia rodiCov je minimalna, nemozno vSak
vyhodnotit, Ze by bola zna&ne naruSena, vyrazne nepriatel'ska alebo Ze by vébec Ziadna neprebiehala.
Sud poukazuje na vyjadrenia samotnych rodi¢ov, ked zhodne uviedli, Ze hoci sa vyhybaju vzajomnej
komunikécii, vedia sa dohodnut na podstatnych zalezitostiach tykajucich sa maloletého (napriklad
ohladom prihlasky na strednu $kolu) alebo na rodinnych akciach (napriklad spolo¢na vianoéna vedera,
vid vyjadrenia rodi€ov na pojednavani dfia 5.2.2025, €.l. 287 a nasl.). S poukazom na uvedené bol potom
sud toho nazoru, Ze rodicia su schopni v zakladnych bodoch starostlivosti o maloletého kooperovat
a naru$enie ich komunikacie nevylu€uje zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Sud
dodal, Ze nerozhodoval o uloZzeni vychovného opatrenia za Gu€elom zlepenia vzajomnej komunikécie
rodiCov, a to s poukazom na vyrok VIII. rozsudku &. k. SI-9P/70/2022-181 zo dna 13.3.2024, ktorym bol
navrh matky na uloZzenie vychovného opatrenia zamietnuty (pravoplatnost nadobudol dria 30.4.2024).
Zaroven poukazal na spravu zo spoluprace s klientmi zo dfia 5.12.2024 (€.l. 268-269), z ktorej vyplyva,



Ze rodigia su vo vyhrotenom konflikte, vzajomne si neddveruju, pri€om sa obaja vyjadrili, Ze poradenstvo
im v ich aktualnom konflikte nepoméze, a teda ani pripadné uloZenie vychovného opatrenia by podla
nazoru sudu nesplnilo svoj ucel. Sud v8ak v tejto suvislosti uviedol, Ze obaja rodicia vyjadrili zaujem
0 absolvovanie poradenského procesu (vid ich vyjadrenia, resp. vyjadrenia ich pravnych zastupcov na
pojednavani dna 13.3.2024, &.I. 177 a nasl.), poradensky proces aj nasledne absolvovali (vid €.I. 174
ako aj ¢€.l. 268-269), mozno teda uzavriet, Ze je na rodiCoch k uvedenému problému so vzgjomnou
komunikéaciou pristupovat zodpovedne a v pripade neuspechu vyhfadat odborni pomoc, a to napriklad
v podobe ucasti na dalSom poradenskom procese.

6. Co sa tyka tvrdenia otca tykajuceho sa rozsahu, v akom sa matka zdrziava v spoloénej domacnosti
s maloletym, vykonanym dokazovanim bolo potvrdené len Ciasto¢ne, a to jednak vypovedou samotnej
matky ako aj vypovedami svedkov B. F. a B. B.. Konkrétne bolo nimi preukdzané, Ze matka sa
zdrZiava mimo spolo&nej domacnosti od piatka do pondelka v jednom kalendarnom tyzdni a od soboty
do pondelka v dalSom kalendarnom tyzdni. Napokon v8ak aj v pripade, ak by sa matka zdrziavala
v spolo¢nej domacnosti tri alebo Styri dni polas tyZdna (ako to uviedol otec vo svojej vypovedi na
pojednavani diha 5.2.2025 ako aj svedok B. B.), jedna sa priblizne o polovicu ¢asu v priebehu dvoch
tyZdiov a teda mozno uzavriet, Ze matka zabezpecuje starostlivost’ o maloletého v dostatoénom rozsahu
(minimalne v rozsahu jednej polovice), resp. nemozno uzavriet, Ze by ju uvedeny pristup vylu€oval z
moznosti zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.

7. Sudu nie je zrejmé tvrdenie otca, Ze v pripade zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
by mu matka robila zle. Uvedena argumentacia otca nie je podlozena konkrétnymi dékazmi, mozno
tak uzavriet, Ze sa jedné len o jeho domnienku. Z vykonaného dokazovania (najma z vypovedi matky
ako aj znaleckého dokazovania) v8ak sud nepredpoklada, Ze bude matka konat v rozpore so zaujmami
maloletého, nakolko jej zalezi na jeho spravnom vyvoji (vyZaduje od maloletého plnenie si svojich
povinnosti, udrziavanie poriadku &i primeraného pohybu). Podobne v konani nebolo preukazané, Ze
by mali rodi¢ia rozdielne metddy alebo spdsoby vychovy. Na jednej strane sice sud zistil, Ze matka od
maloletého vyZaduje ddslednejsie plnenie si svojich povinnosti (vid' jej vypoved na pojednavani dha
5.2.2025, &.I. 288), o v8ak v kone¢nom dbsledku robi aj otec, ked z jeho vyjadreni vyplyva, Ze na
maloletého dohliada, po prichode zo Skoly na to, aby sa prezliekol, urobil si Ulohy a az potom iSiel von za
kamaratmi (vid jeho vypoved na pojednavani dia 5.2.2025, ¢€.I. 288). Sud sa tak nestotozZriuje s tvrdenim
otca o rozdielnom pristupe rodi€ov k vychove maloletého. MenSie rozdiely boli sice v konani preukazané
(napriklad zo znaleckého posudku vyplyva, Ze ma otec benevolentnejsi pristup k maloletému, vid
odpoved na otazku 2, &.I. 148), nejedna sa v8ak o také zasadné odliSnosti, ktoré by na maloletého mohli
pbsobit negativne.

8. Vychadzajuc z uvedenych zaverov sud konstatoval, Ze su kumulativne splnené vSetky hmotnopravne
podmienky na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, z ktorého dévodu vyhovel navrhu matky a
maloletého E. na ¢as po rozvode manzelstva zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
ktori su povinni zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté dieta striedavo v jednotyZdfiovych
intervaloch. Sud mal za to, Ze uvedenou upravou rodi€ovskych prav a povinnosti bude lepSie
reSpektované pravo maloletého na starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a bude zarover zachovana
stabilita vychovného prostredia maloletého, pricom prihliadol aj na stanovisko kolizneho opatrovnika.
Vysluchy rodi€ov sud vyhodnotil tak, Ze starostlivost o maloletého zo strany oboch rodi€ov nevykazuje
Ziadne nedostatky. Podfa nazoru sudu bude tiez reSpektovany nazor maloletého dietata, ktory
prezentoval svoju tuzbu zostat’ byvat v tej istej obci a v tom istom dome, kedZe rodiCia stale byvaju
v spolo€nej domacnosti. Zakon o rodine uklada sudu povinnost skumat, &i je striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata. Zaroven je povinny prihliadat’ na participané prava dietata, t.j. je jeho
ulohou zistovat a prihliadnut na jeho nazor za predpokladu, Ze je dostatoéne rozumovo a emocionalne
vyspelé. Nie je v8ak mozZné postoj dietata bez dalSieho prevziat a zalozZit rozhodnutie iba na jeho
nazore (priani), ale je potrebné starostlivo a komplexne posudzovat jeho zaujmy. Nazor dietata je
treba zohladriovat’ velmi citlivo, pretoZe dieta samo nemusi byt ani vo vy3Som veku schopné pine
odhadnut dopad svojho postoja (uznesenie Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2628/22). Pri
rozhodovani sud musi teda vzdy dbat na zachovanie vztahu dietata k obidvom rodi¢om a prihliadat na
jeho zaujem, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a
ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.



9. S poukazom na vy3s8ie uvedené kritérid sud skumal, €i je prezentovany nazor maloletého ohfadom
formy starostlivosti v jeho zaujme. Malolety sa pred sudom vyjadril, Ze viacej €asu travi s otcom a
radSej by chcel ostat byvat' s nim, pri¢om si nevie predstavit zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
(uvedeny postoj prezentoval aj pred koliznym opatrovnikom po rozhodnuti odvolacieho sudu, vid
¢.l. 267). Uviedol, Ze sud si je vedomy, Ze malolety je na svoj vek primerane psychicky vyspely a
je schopny samostatne vyjadrit svoj nazor (neboli spozorované znamky klamstva, fabulacie alebo
vedomého skreslovania informacii, vid zavery znaleckého posudku, €.1. 148). Zarovefi vSak v zmysle
vySSie uvedenej ustalenej judikatury je potrebné konstatovat, ze nazor dietata neméze byt jedinym
kritériom na rozhodnutie o zvereni maloletého do starostlivosti rodi€ov. Sud pri zistovani najlepSieho
zaujmu maloletého posudzoval vSetky na prejednavanu vec vztahujuce sa relevantné faktory (vztah
medzi dietatom a rodi¢mi, zaujem rodi€ov o dieta, spbsobilost’ rodiCov starat’ sa o dieta, schopnost
komunikacie medzi rodi€mi a pod.), pri€om usudil, Ze nie je mozné prihliadnut na nazor maloletého
ohladom jeho zverenia do osobnej starostlivosti. Sud mal za to, Ze zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti otca by mohlo déjst' k nevratnému naruSeniu vztahu maloletého s matkou, ktoré by mohlo
mat’ vplyv aj na realizaciu styku. Takisto nemozno prehliadnut’ zistenia znalkyne ohfadom vztahu otca
k maloletému, ked konStatovala, Ze otec maloletého manipuluje (vid znalecky posudok, odpoved na
otazku 4, €.I. 150). MoZno mat teda dévodné pochybnosti, &i nie je ndzor maloletého ovplyvneny prave
uvedenym priklonenim sa maloletého na otcovu stranu, ¢o méze vyplyvat okrem iného z liberalneho
a benevolentného pristupu otca voci maloletému & z modelovania situacie pred maloletym, Ze ,traja
chlapi si poradia“. Znalkyfia v zaveroch znaleckého posudku skonstatovala, Ze dbsledkom takéhoto
spravania otca je zjednodusenie vnimania rodi¢ov zo strany maloletého - otec je ten dobry a matka je
ta, ktorej sa treba vyhybat (vid znalecky posudok, odpoved na otazku 2, €.I. 148). Na druhej strane sud
poukazal na dal8i zaver znaleckého posudku, ked' znalkyfia nevylugila, Ze matka pouziva v komunikacii
s maloletym argumenty proti otcovi (vid odpoved na otazku 2, &.I. 148), t.j. takisto nemozno vyluéit,
Ze ho voli nemu negativne ovplyviuje. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud uviedol, Ze zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov je v najlepdom zaujme maloletého, ked
bude v maximalnom moznom rozsahu zachované jeho pravo na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb
s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami a bude zaroven reSpektované jeho pravo
na bezpecie ako aj stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava. Sud dodal, Ze aj napriek znaleckym
dokazovanim preukazanym nevhodnym postojom a spravanim rodi€ov maju obaja rovnaké predpoklady
na zverenie maloletého do svojej starostlivosti. Na zaver uviedol, Ze v konani nebol preukazany
nadmerny sklon k uzivaniu navykovych latok zo strany otca (vid znalecky posudok, odpoved na otazku
4, ¢.l. 150).

10. Sud pri rozhodovani vychadzal z aktualneho stavu, ked starostlivost o maloletého zabezpeduju obaja
rodiCia, a to od ukoncenia spoluzitia rodi¢ov ako manzelov (t.j. minimalne od roku 2021, vid' zapisnicu
0 pojednavani zo dfia 6.2.2023, &.I. 58 a nasl.), pri€om tento stav pretrvava, bol potvrdeny vysluchmi
rodiCov, svedkov, spravami kolizneho opatrovnika ako aj zistovanim nazoru maloletého. Sud vychadzal
z vykladu ustanovenia § 24 ods. 3 zakona o rodine (,ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
aspori jeden z rodi¢ov dietata“), podla ktorého mozno pristupit k zistovaniu zaujmu dietata so zverenim
do striedavej osobnej starostlivosti az vtedy, ak aspor jeden z rodi€ov vyjadril suhlas (v prejednavanom
pripade vyjadrila suhlas matka). V konani nebolo preukdzané, Ze by striedava osobna starostlivost
mohla negativne ovplyvnit maloletého. V8eobecne nie je striedava osobna starostlivost’ oboch rodiCov
vhodna pre deti s abnormalitami socialneho spravania, ktoré vyzaduju stabilitu ich vychovného prostredia
a pritomnost’ konkrétnej osoby, na ktoru su fixované, ¢o vSak v danom pripade preukazané nebolo. U
maloletého neboli zistené Ziadne zdravotné problémy, ktoré by boli spdsobilé negativne ovplyvnit jeho
vyvoj i schopnost sa adaptovat’ na striedanie rodinného prostredia.

11. Pomerne dihé ¢asové obdobie od rozvratu manzelstva (t.j. minimalne od roku 2021) Ziju rodicia
spolu s maloletym v spolo€nej domacnosti, ktort skuto€nost’ sud takisto zohladroval pri rozhodovani
(vid bod 20. odévodnenia), kedZe v zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 CSP je rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozsudku. Matka vSak deklarovala svoj umysel odstahovat sa zo spolo¢nej domacnosti
a vykonala v tomto smere aj konkrétne kroky, ked poZiadala o pridelenie najomného bytu (vid
jej vypoved na pojednavani dfa 5.2.2025, ¢.I. 288). Zaroven je potrebné zobrat do uvahy, Ze na
nehnutelnostiach vo vlastnictve rodicov, ktoré aktualne obyvaju, je vyznacena plomba a prebieha vykon
zalozného prava (vid €.l. 260), z ktorého dbvodu nie je vylu€ena ani ta moznost, Ze obaja rodicia
budu ndteni sa odstahovat. V tomto smere bude teda zo strany rodiCov nutnd kooperacia najma za
ucelom zabezpedlenia stability vychovného prostredia maloletého, aby nebolo vytrhnuté zo su€asného



prostredia (Skolského, spologenského a pod.), ale aby bola zachovana jeho kontinuita a aby realizacia
striedavej osobnej starostlivosti nemala na maloletého vyraznejsi negativny dopad.

12. V konani sud skumal aj pracovné podmienky oboch rodi€ov (najma pokial sa jedna o pracovny
¢as) a ich vplyv na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Sud mal po vykonanom
dokazovani za to, Ze pracovny €as rodiCov nepredstavuje prekazku pre nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti. Matka ma pravidelnu pracovnu dobu po&as pracovného tyzdna (od 7.00 hod. do 15.00
hod., vid vyjadrenie matky, €.I. 54 a nasl.), priCom otec ma sice nepravidelnu pracovnu dobu (tzv. kratky a
dihy tyzden, vid jeho vypoved na pojednavani dia 6.2.2023, ¢€.1. 59), vzhladom na vy3si vek maloletého,
ktory nevyZaduje celodennu pritomnost a starostlivost’ zo strany rodi¢a, nema tento faktor vyznamnejsi
vplyv na rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi svedkov B. F. a B. B., pri€om mozZno konstatovat, Ze informacie
nimi zistené nemali pre posudenie danej pravnej veci podstatnejSi vyznam. Hoci s poukazom na
narusené vztahy svedkyne B. F. s otcom maloletého, resp. svedka B. B. s matkou maloletého vypovedali
obaja viac-menej v prospech toho ktorého rodi¢a, sud ich nevyhodnotil ako zaujatych (v zmysle ndmietky
pravneho zastupcu otca, vid &.I. 288), a to jednak s poukazom na ich povinnost vypovedat’ pravdu
a ni¢ nezamlCovat a zaroven na skutonost, Ze boli pou€eni o nasledkoch krivej vypovede v zmysle
ustanovenia § 196 ods. 2 CSP.

14. Sud nevykonal dokazovanie spravou Skoly o prospechu a spravani maloletého za obdobie od
roku 2022, nakolko jednak nebolo zo strany ucastnikov konania navrhnuté (uvedené dokazovanie dala
matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sudu na zvazenie, vid zapisnicu o pojednavani z
dia 5.2.2025, ¢&.I. 287), pricom ho povazoval za nadbytoCné pre rozhodnutie vo veci. Vychadzajuc
2o zhodnych tvrdeni rodi€ov (vid' €.1. 287, €.l. 276) mozno kon&tatovat, Ze malolety dosahuje v Skole
dobry prospech a okrem iného sa zuc€astfiuje aj Skolskych olympiad. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze rodi€ia sa v su€asnej dobe medzi sebou nehadaju, €o ma jednoznacne pozitivny vplyv
na maloletého a jeho Skolské vysledky. RodiCia tiez dokaZzu v nevyhnutnom rozsahu kooperovat a
komunikovat ohladom nevyhnutnych zaleZitosti tykajucich sa maloletého (vid aj bod 17. odévodnenia).

15. Takisto nevykonal opatovné zistovanie nazoru maloletého, a to najma z dévodu, Ze bol uz viackrat
zistovany €i uz zo strany kolizneho opatrovnika alebo aj priamo sudom. Mozno konstatovat, Ze
postoj maloletého ohfadom starostlivosti rodi¢ov zostal v priebehu konania nemenny, vyjadroval sa
obdobne, priom podla nazoru sudu pridrZiavajuc sa odporu&ania kolizneho opatrovnika (vid zapisnicu
o pojednavani zo dfia 5.2.2025, &.I. 288) by dalSie vykonavanie vysluchu maloletého nebolo v jeho
zaujme, kedZe aj v zmysle odporu€ani psychologi¢ky by malolety nemal byt vystavovany konfliktom
rodiCov Ci tlaku, aby si vybral jedného z rodiCov (vid spravu zo spoluprace s klientmi, €.I. 268-269).
Opéatovné zistovanie nazoru maloletého by tak mohlo spdsobit’ maloletému negativne pocity, pripadne
aj psychické problémy.

16. Vychadzajuc z najlepSieho zaujmu maloletého sud rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti v
jednotyzdiovych intervaloch, pricom odovzdavanie a preberanie maloletého upravil tym spésobom, Ze
bude prebiehat’ u odovzdavajuceho rodi¢a vzdy v piatok o0 17.00 hodine. Sud nerozhodol o odovzdavani
a preberani maloletého v Skolskom zariadeni, a to najma z praktickych dévodov, kedZe nebolo v konani
preukdzané, &i a do akého €asu sa v dany defi malolety v Skolskom zariadeni zdrziava. Uvedenou
Upravou sa podla nazoru sudu tiez eliminuju pripadne nezhody a komplikacie ohfadom €asu a miesta
preberania a odovzdavania maloletého.

17. Pri zvereni do striedavej osobnej starostlivosti sud v zmysle § 24 ods. 1 zakona rodine dalej rozhodol,
Ze zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach je opravneny kazdy z rodiCov,
nakol'ko rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodiom (§ 28 ods. 2 zakona o rodine).

18. Odvolaci sud v pravnom zavere uviedol, Ze povinnostou sudu bude v pripade potreby upravit' styk
s maloletym. Vzhladom na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
pravidelnych jednotyZdriovych intervaloch ma v3ak za to, Ze dalSia Uprava styku rodi¢ov s maloletym (i
uz bezného alebo vynimo&ného, t.j. po€as sviatkov a prazdnin) by bola nadbytoéna.



19. Pod odbvodnenymi potrebami maloletého dietata je nutné rozumiet zakladné potreby, ktorymi
su strava, oSatenie, hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost,
lieky, okuliare a podobne, ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti a schopnosti
povinného rodi€a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim,
praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby
tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Kazdy
rodi¢ je povinny bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery plnit' svoju vyZivovaciu
povinnost.

20. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze malolety E. je v aktualnom Skolskom roku
2024/2025 Ziakom deviateho ro¢nika z&kladnej 8koly. Matka uviedla pravidelné mesaéné vydavky na
maloleté dieta nasledovne - strava 150,- eur az 200,- eur, drogéria 10,- eur, oble€enie 30,- eur, okrem
toho jednorazové vydavky na zaciatku 8kolského roka po prepocitani na jeden kalendarny mesiac 9,-
eur (3kolské pomédcky v sume 30,- eur az 40,- eur, topanky 20,- eur, karticka na stravu 10,- eur, ZRPS
20,- eur), t.j. suhrnne v sume 249,- eur (€.1. 59, €.1. 177, €.1. 288). Poplatky v Skole (okrem iného napriklad
aj na vylety) sa snazia s otcom uhradzat spolo¢ne kazdy v polovici. Otec uviedol pravidelné mesacné
vydavky na maloleté dieta nasledovne - strava 150,- eur az 200,- eur, telefén 22,- eur, oble€enie 50,-
eur (resp. podla potreby), drogéria 10,- eur (resp. podla potreby), vydavky v suvislosti so Skolou po
prepocitani na jeden kalendarny mesiac 5,10 eura (zoSity 15,- eur, topanky 36,- eur, zoSity na anglicky
jazyk bez uvedenia konkrétnej sumy), t.j. suhrnne v sume 287,10 eura (€.l. 59, €.1. 178, &.I. 289). Podla
nazoru sudu sa u oboch rodiCov jedna o bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické pomébcky &i
zakladnu zdravotnu starostlivost. Vychadzajuc zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a
primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v porovnatefnom veku sud uzavrel, Ze sa jedna o primerané
vydavky rodi€ov na maloletého.

21. Sud v konani skumal schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch rodiov. Prijem matky v
su€asnosti pozostdva zo mzdy od zamestnavatela vo vyS8ke cca. 894,- eur mesacne (C.I. 282) a z
invalidného déchodku vo vySke 373,30 eura mesaéne (€.I. 266). Otec u zamestnavatela dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.383,- eur (€.I. 272). Okrem toho pobera na maloleté dieta
darfiovy bonus a rodinné pridavky (€.I. 258 v spojeni s €.I. 59, &.I. 289). Mesané vydavky matky su
strava (oble€enie, hygiena) vo vyske 400,- eur az 500,- eur, telefén 35,- eur, poistenie 19,- eur, lieky 20,-
eur, pohonné hmoty 130,- eur (vid &.I. 59 a €.l. 82, €.I. 289). Mesacné vydavky otca su vo vySke 500,-
eur suhrnne a pozostavaju zo stravy, internetu a telefénu (vid €.1. 36, &.I. 59). Vydavky na domacnost
(elektrinu a vodu) hradia obaja rodicia spolo&ne (striedavo) vo vySke 120,- eur mesacéne. Pokial sa jedna
o naklady na stravu, otec na pojednavani dfia 5.2.2025 (&.I. 289) uviedol, Ze naklady na stravu sa zvysili
na sumu 300,- eur mesacne, na pojednavani diha 6.2.2023 (&.1. 59) v8ak vypovedal, Ze su vo vySke 400,-
eur. Vzhlfadom na skutoénost, Ze uvedeny rozpor nevyvratil, sud na ucely daného pripadu vychadzal z
pbvodne uvedenej sumy predstavujuce naklady na stravu (t.j. z celkovej sumy 500,- eur pozostavajuce;j
okrem iného aj z vydavkov na stravu). Celkové pravidelné mesaéné vydavky matky su tak vo vySke 764,-
eur (spolu so sumou 60,- eur na elektrinu a vodu hradenou rodi¢mi striedavo kazdy druhy mesiac v sume
120,- eur mesacne) a otca vo vyske 560,- eur (spolu so sumou 60,- eur na elektrinu a vodu hradenou
rodiémi striedavo kazdy druhy mesiac v sume 120,- eur mesacne). Okrem vyZivovacej povinnosti voci
maloletému dietatu rodi€ia nemaju dalSie vyzivovacie povinnosti.

22. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud v zmysle ustanovenia § 62 ods. 6 zakona o rodine
neurCil bezné vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti, a to vychadzajuc zo zaveru, Ze
osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiov su na podobnej Urovni ako aj zo skuto&nosti, Ze
vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloletého maju obaja rodicia priblizne v rovnakej vyske,
berGic pri tom do Gvahy rovnaku dizku osobnej striedavej starostlivosti oboch rodigov v rozsahu
jedného kalendarneho tyzdna. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze kazdy z rodi€ov sa podiefa na
zabezpec€ovani nevyhnutnych odévodnenych potrieb maloletého a teda pini si vo¢i nemu vyZivovaciu
povinnost. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by uhrady tychto vydavkov na maloletého
niektory z rodi€ov nedokazal riadne plnit. Obaja rodi¢ia si musia uvedomit, Ze dieta ma znasat Zivotnu
uroven svojich rodi€ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

23. Sud nerozhodoval o tom, ktory z rodi€ov bude poc€as striedavej osobnej starostlivosti poberat
pridavok na dieta a ktory si bude uplatiovat’ dariovy bonus, a to z dévodu, Zze narok na ich poberanie,
resp. vyplacanie je upraveny pravnymi predpismi, konkrétne zakonom &. 600/2003 Z. z. o pridavku na



dieta a zakonom &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. V sugasnosti otec pobera tak rodinné pridavky
ako aj darfiovy bonus. V zmysle uvedenych pravnych predpisov je na rodi€och, by sa dohodli a v
pripade, ak medzi nimi k dohode nepride, pridavok na dieta sa vyplaca striedavo kazdému rodiCovi
pocas kalendarnych mesiacov, ktorych pocet sa ur€i podfa pomeru, ktorym je uréena striedava osobna
starostlivost’ (§ 2 ods. 5 zdkona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta). Podobne v pripade darnového
bonusu ak sa opravnené osoby v pripade zverenia maloletého dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti
nedohodnu na uplatneni dafového bonusu, dafovy bonus sa uplatni alebo prizna v poradi matka, otec,
ina opravnena osoba (§ 33 ods. 4 zadkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov).

24. Dal$imi vyrokmi sud uloZil rodi¢om maloletého dietata povinnost nahradit $tatu trovy konania
spoéivajice v znale¢nom vyplatenom znalkyni doc. PhDr. Daniely Cechovej, PhD., a to kazdému vo
vySke jednej polovice zo sumy priznanej z rozpoc&tovych prostriedkov sudu, t.j. zo sumy 1.304,56
eura, ktord bola znalkyni priznand a vyplatend na zdklade uznesenia €. k. SI-9P/70/2022-163 zo
dfia 4.12.2023. Sud postupoval v zmysle ustanovenia § 55 CMP, podla ktorého mozno nahradu trov
konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud pred rozhodnutim
poskytol u€astnikom konania priestor na vyjadrenie k postupu v zmysle citovaného ustanovenia, pricom
obaja prostrednictvom svojich pravnych zastupcov s uvedenym postupom vyjadrili nesuhlas. Sud v8ak
konstatuje, Ze hoci v danom pripade navrhla znalecké dokazovanie len matka, jeho vykonanie bolo
v zaujme oboch rodiCov. Nemozno sa stotoznit s argumentaciou matky, Ze na uhradu trov konania
Statu by mal byt zaviazany otec z dévodu, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané negativne
ovplyviiovanie maloletého dietata zo strany otca. Takisto sa sud nestotozifiuje s nazorom otca, Ze
zavery znaleckého dokazovania nepriniesli nové skutoCnosti, ktoré v konani nemohli byt preukazané,
resp. ktoré boli preukazané. Znalecké dokazovanie bolo pre posudenie daného pripadu vyznamné,
pri€om sud pri rozhodovani vychadzal z viacerych zisteni znalkyne (napriklad zhodnotenie rodi€ovskych
kompetencii, nepreukazanie zavislosti otca od navykovych latok, osobnost’ maloletého a schopnost
vyjadrit’ svoj nazor a pod.), reSpektujuc pri tom povinnost sidu hodnotit vietky dékazy vo vzajomnej
suvislosti. V suvislosti s argumentaciou matky tykajucou sa nedostatku finanénych prostriedkov sud
konstatuje, Ze nezistil dovody hodné osobitného zretela spocivajice prave v majetkovych pomeroch
matky, z ktorého dévodu povazoval za spravodlivé, aby sa podiefala na uhrade trov Statu, ktoré boli
vynaloZené jednak na zéklade jej navrhu a jednak v prospech maloletého dietata a v kone¢nom dosledku
tak aj v jej prospech. Sud dodava, Ze pre urenie povinnosti nahradit’ trovy konania medzi u¢astnikmi
nie je vyznamne, Ze niektory z nich je oslobodeny od sudnych poplatkov.

25. Vzhladom na vysku priznanej sumy a majetkové pomery sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4
CSP povolil rodi¢om splacat Statu priznant sumu v splatkach vo vyske 50,- eur mesacéne, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Vyska splatok je podla nazoru sudu primerana k vySke priznanej pohladavky a k
majetkovym pomerom rodi¢ov, nakolko posudil, Ze jednorazové zaplatenie danej sumy by pre nich mohlo
s prihliadnutim na ich mesaéné prijmy a vydavky znamenat zhorSenie ich socialnej situacie. Obaja maju
sice prijem vo vySke presahujucej 1.200,- eur (matka 1.267,- eur a otec 1.383,- eur) ich mesacné vydavky
su vo vySke 764,- eur (u matky), resp. 560,- eur (u otca), rozdiel teda predstavuje 503,- eur u matky a
823,- eur u otca. Trovy konania vo vySke 652,28 eura (t.j. polovice sumy priznaného znale¢ného), by
tak mohli znamenat pre u€astnikov konania ohrozenie uspokojovania ich zakladnych potrieb na urcity
Cas, nakofko uvedena suma je presahuje finanénu rezervu matky v tom ktorom mesiaci o cca. 150,- eur,
pricom u otca je o minimalnu sumu niZSia ako jeho finanéna rezerva (o cca. 170,- eur). Trovy konania
tak budu u&astnici konania splacat’ po dobu 13 mesiacov, ktoru sud povazuje za adekvatnu vzhlfadom
na ich majetkové pomery uvedené vyssie.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP, podla
ktorého ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, a to tak trov prvoinstanéného ako ani
odvolacieho konania, nakofko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
uCastnikovi trovy konania priznat. Sud dodava, Ze o povinnosti nahradit trovy konania v zmysle § 57
CMP mozno rozhodnut len na ndvrh, uvedeny nérok si vSak u€astnici konania neuplatnili.

27. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie otec maloletého z dévodov,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie €.k. SI-9P/70/2022-305 zo diia 19.03.2025 povazuje za nespravny
a nezohladriujuci najlepsi zaujem maloletého. Otec oddvodriuje svoje odvolanie s poukazom na ust.
365 ods. 1, pism. d/, f/ a h/ zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s ust. § 62
ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok tym, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla



mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Otec
sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu, toto povaZzuje za prili§ formalistické a nezohladiujuce zaujmy
maloletého. Najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri prijimani vSetkych rozhodnuti a
opatreni. Slova ,musi byt* ukladaju sudu zasadnu pravnu povinnost a znamenaiju, Ze sudy musia pripisat
najlepSiemu zaujmu dietata prvoradu vahu pri rozhodovani o pravach dietata. Posudenie najlepSieho
zaujmu dietata musi zahffiat reSpektovanie prava dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor a brat do uvahy
jeho pohladavky v kazdej zalezitosti, ktora sa ho tyka.

28. Podla nazoru otca nebol zo strany sudu dostato€ne zohladneny najlepSi zaujem maloletého
pri rozhodovani o striedavej starostlivosti, ani nebolo prihliadané na to, & rozhodnutim o zvereni
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti budu lepSie zaistené potreby maloletého. Nesporne je v
zaujme maloletého urcitd stabilita vychovného prostredia, v ktorom v sucasnosti Zije, ktoré prostredie
jednoznacne vyhovuje jeho zdravému vyvoju osobnosti, o bolo v konani preukdzané a potvrdené
vykonanymi dékazmi. Zaroven v8ak bolo vykonanymi dokazmi preukdzané, Ze na tejto vychove sa
aktualne podiefa otec. Tento zaver vyplynul nielen z tvrdeni otca a svedka B. B., ale aj z tvrdeni
maloletého, ktory konstante v priebehu celého konania potvrdzuje, Ze matka o neho neprejavuje zaujem,
Casto nebyva doma, nestara sa o domacnost, alebo sa stara len v minimalnom, nevyhnutnom rozsahu.
V konani nebolo preukazané, Ze by aj matka pozitivne ovplyvriovala maloletého, napriek tomu, Ze tvrdi,
Ze byva v spolo€nej domacnosti s otcom a maloletym. MoZno teda ustélit, Ze matka nepésobi pozitivne
na maloletého, otec ma odbévodnené obavy, Ze matka nebude riadne zabezpec€ovat starostlivost o
maloletého v uréenych €asovych intervaloch. Domnieva sa, Ze sud mal posudzovat vychovné metddy
najma zaujem matky o vychovu nie len prostrednictvom jej vyjadreni, ktoré mdzu byt motivované aj
inymi umyslami, ale mal posudit najma konanie a ne/vychovu matky, ktoré popisoval okrem iného aj
malolety. Sudu mozno vytknut, Ze neskumal, ani sa nezamyslal, aké nasledky bude mat rozhodnutie o
striedavej starostlivosti na maloletého a Ci takato Uprava je vébec vhodna. Pripadne spdsobila pozitivne
ovplyvnit vyvoj a zaujmy maloletého. Sud prvej indtancie uvadza len vdeobecné vyjadrenia o vhodnosti
striedavej starostlivosti bez toho, aby sa vysporiadal s vyhradami a namietkami otca, ako aj maloletého
a osobitnymi okolnostami daného pripadu, €o je v rozpore s povinnostou sudu posudzovat individualne
kazdy pripad v suvislosti s Upravou rodi¢ovskych prav. Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trenéine sp. zn. 6CoP/11/2020 zo dfia 26.05.2020: ,,Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata
nemozno postupovat podfa vopred danej schémy, ked striedava starostlivost n e m 6 Zz e byt sudmi
pausalne vyuzivana ako forma "spravodlivého" rozdelenia starostlivosti o dieta medzi oboch rodiCov.
Zaujem a potreby konkrétneho dietata je preto potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade
osobitne a so snahou o minimalizaciu negativnych désledkov pre dieta.” Dalej mal za to, Ze sud
neuviedol Ziadnu Uvahu, ako dospel k zaveru, Ze malolety nie je schopny v tomto pripade odhadnut
nevhodnost striedavej starostlivosti rodi¢ov. V neposlednom rade by vS8ak sud mal prihliadnut’ na to,
z ¢oho vychadza nazor maloletého, resp. aké su pri€iny vysloveného nazoru. Tu v Ziadnom pripade
neméze obstat argumentacia, Ze nazor maloletého méze byt ovplyvneny manipulativnym konanim otca,
nakolko sa jedna len o domnienky. Naproti tomu malolety vysvetfoval, Ze s matkou nema vybudované
také vztahy ako s otcom, preto je matka o neho dlhodobo neprejavuje zaujem. Sud prvej indtancie
mal moznost posudzovat relativne dlhé obdobie poskytovania starostlivosti o maloletého (minimalne od
augusta 2022) a vplyv poskytovanej starostlivosti na maloletého. Medzi¢asom sud dokonca rozhodol
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca. Napriek tomu, Ze toto rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, ale bolo zruSené odvolacim sudom, nesporne sa pozitivne odrazilo na stave maloletého.
Kolizny opatrovnik v sprave zo dha 13.01.2025 konstatuje, Ze malolety uz nema Ziadny problém s
komunikéaciou, je zrelsi, pokojnejsi. Je zrejmé, Ze tu nastal urity posun a Ze sa malolety vyrovnal so
situaciou v rodine. Za nezrozumitefné a rozporuplné povazuje otec tvrdenie sudu v bode 20 rozsudku,
Ze redpektoval nazor maloletého, ktory okrem iného vyjadril tuZzbu zostat v rodinnom dome v C., v
ktorom aktualne Zije, nakolko rodicia spolu v uvedenom rodinnom dome spolu Ziju, tzn. Ze by zverenie
do striedavej osobnej starostlivosti nemalo vyraznejsi vplyv na maloletého a nebolo by v rozpore s jeho
zaujmami a tuzbami. Zaroven v8ak sud v bode 23 rozsudku prebera tvrdenia matky o tom, Ze sa chce
odst'ahovat nie len z rodinného domu, ale aj z obce a sud mal vedomost o tom, Zze v €ase rozhodovania
uz mala matka podanu Ziadost o najomny byt v G..

29. Tvrdenie sudu v bode 21 rozsudku, Ze zverenim maloletého do osobne;j starostlivosti otca by mohlo
dojst’ k nezvratnému naruSeniu vztahu maloletého s matkou a uvedené by mohlo mat’ vplyv aj na



realizaciu styku, povaZzuje otec za neodbvodnené. Sud prvej InStancie svoju Uvahu nevysvetlil a len
stroho odkazal na znalecky posudok. V uvedenom znaleckom posudku v8ak znalkyfia poukazovala aj
na to, Ze matka zneuZziva v komunikacii s maloletym argumenty proti otcovi a nemozno ani vylucit, Ze
ho negativne ovplyviiuje. Napriek tomu sa da povedat, Ze sud vyklada zavery znaleckého posudku
v prospech matky a striedavej starostlivosti, resp. v neprospech otca a jeho osobnej starostlivosti, ¢o
povazuje za jednostranny a nepripustny vyklad. Ma za to, Ze vykonanymi dékazmi bolo preukazané, ze
starostlivost’ 0 maloletého zabezpeduje primarne otec (zhodne s vyjadreniami maloletého a svedka B.
B.), pricom matka sa v spolo¢nej domacnosti zdrziava len minimalne. Matka ani neuvadzala v konani,
ako poskytuje maloletému starostlivost, ako s nim travi ¢as, ako mu pomaha napriklad pri Skolskych
povinnostiach. Naopak z vyjadreni maloletého vyplyva, Ze starostlivost o maloletého a domacnost’ v
prevaznej miere zabezpecluje otec, preto su tvrdenia sudu o zabezpe€ovani spolocnej starostlivosti
rodiémi neoddvodnené. Je zrejmé, Ze nie len pred maloletym matka zniZuje autoritu otca, ale robi tak
preukazatelne aj mimo rodinnych vztahov. Vzhfadom na to, Ze matka uvedené tvrdenia prezentovala
ako fakt v priebehu celého konania, je mozné sa odévodnene domnievat, Ze v tom bude pokracovat aj v
Case poskytovania osobnej starostlivosti o maloletého. ,,Striedava osobna starostlivost predpokladéa zo
strany rodic¢ov predovSetkym toleranciu, spoloénu vofu a schopnost spolu komunikovat' a spolupracovat,
tj. najma nezapdjat dieta do svojich vzajomnych problémov" (Krajsky sud v Nitre 8CoP/56/2019).
V tomto pripade je preukdzané, Ze matka neustale zapaja maloletého do nevyrieSeného konfliktu s
otcom, €o v zasade vyluc€uje striedavi osobnu starostlivost rodi€ov. Striedava starostlivost predpoklada
bezproblémovu komunikaciu medzi rodiémi, prispbésobovanie sa potrebam dietata a schopnost rodi¢ov
dohodnut sa v kazdej situacii bez toho, aby dieta bolo ,zatahované" do akychkolvek ich konfliktov. To,
¢o vyhovuje rodi€om, nemusi vzdy vyhovovat dietatu, priCom najlepsi zaujem dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju (¢l. 5 Zakona o rodine). Striedava
starostlivost’ totiz v Ziadnom pripade nesmie byt nastrojom pri rieSeni konfliktov, ale naopak ma byt
dbésledkom bezproblémovej komunikacie medzi rodiémi, z ktorej budu tazit najma deti. Tato zasada
nebola sidom prvej inStancie zohfadnena pri rozhodovani. V dalSom poukazal na rozhodnutia KS
v Presove sp. zn. 24CoP/198/2020 zo dia 22.06.2021 a KS v Ziline sp. zn. 5CoP 62/2015 zo dia
15.12.2015. S maloletym bol vykonany pohovor aj po rozhodnuti sudu prvej inStancie v danej veci,
pri ktorom sa malolety vyjadril, Ze matka ho zatahuje do konfliktov s otcom. Malolety sa boji, Ze sa
s nim bude bavit' o rozvode, €o je pre neho neprijemna téma. Tieto skuto€nosti neboli sidom nijako
vyhodnotené, nebolo vysvetlené, pre€o sud neposkytuje ochranu maloletému pred tymto negativnym
vplyvom matky, o ktorom sa samotny malolety vyjadruje, Ze je mu neprijemny. Pohovor s maloletym
pred sudcom a pohovor kolizneho opatrovnika s maloletym (17.05.2024 a 10.01.2025) sa konal so
znaénym &asovym odstupom a malolety konstantne vyjadruje svoj zaujem byt zvereny do starostlivosti
otca a konsStantne uvadza, je matka s nim ani netravi ¢as. Sud prvej inStancie neskumal v konani
skuto€ny a Uprimny zaujem matky o zverenie do striedavej starostlivosti, nehodnotil konanie matky,
ani neposudzoval zisteny skutkovy stav v suvislosti s vhodnostou ur€enia striedavej starostlivosti. Z
vykonaného dokazovania a najma vyjadreni matky nemozno konstatovat’ uprimny a realny zaujem o
striedavu starostlivost. Matka popisuje najma svoje zaujmy a ciele, sama vytvara konfliktné situacie
a otca prezentuje ako neschopného rodi¢a a alkoholika, ¢o sa v8ak nezaklada na pravde. Sud nijakym
sposobom nevyhodnotil spravanie matky vo€i svojim detom, ktoré do znacnej miery ovplyviiuje ich
postoje, nazory a dalsi vyvoj. V tejto suvislosti bol sidu predlozeny dbkaz - elektronicka komunikacia
matky so star§im synom B., v ktorej matka oznamuje svojmu synovi B., Ze spolu skondili, uz nie je
jej syn a oznamuje mu, aby sa spraval tak, akoby pre neho uz neexistovala. Tento dékaz sice nebol
predloZeny sudu v listinnej podobe, ale bol pre€itany na pojednavani dria 19.03.2025 priamo svedkom
B. B. z jeho telefénu a sud tento dokaz zaprotokoloval do zapisnice. Z uvedeného vyplyva, aky vztah si
buduje matka so svojimi detmi, pricom je dévodné sa domnievat, Ze rovnaku formu komunikacie, voli
matka aj vo vztahu k maloletému, €o vyplyva aj z vypovede a nazorov maloletého, ako aj zo Spravy zo
spoluprace s klientmi zo dria 05.12.2024, z ktorej vyplyva odporu€anie matke budovat' si vztah s Darkom
postupne a nedirektivnym spésobom. S ohfadom na vy3sSie uvedené otec navrhuje, aby odvolaci sud
zru8il Rozsudok Okresného sudu Senica €.k. SI-9P/70/2022-305 zo dfia 19.03.2025 a vratil vec sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

30. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze uz pri sidnom pojednavani konanom dna
13.03.2024, kedy sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca navrhoval, aby bol
malolety zvereny do spolonej, pripadne striedavej osobnej starostlivosti, prifom neustale uvadzal, Ze
nie je vhodné, aby rodicia Zili v spolo€nej domacnosti, nakolko ich neustale konflikty mali negativny vplyv
na maloletého. Toto bolo z jeho strany uvadzané tiez na suidnom pojednavani konanom dfia 05.02.2025



— Ze nie je potrebné, aby malolety navstevoval psychoterapeuta, ale aby rodi¢ia nebyvali v spolo¢nej
domacnosti. Tiez na sudnom pojednavani konanom dfia 19.03.2025 navrhoval zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti. M& za to, Ze obaja rodicia su schopni a spésobili vykonavat starostlivost
o maloletého a zaroven je vhodné zverenie do SOS aj preto, aby bol zachovany rovnocenny vztah
maloletého k obidvom rodi€¢om. Rozhodnutie okresného sudu povazuje za spravne.

31. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou - otcom maloletého dietata (§ 359 a § 362 ods.
1 Civilného sporového poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

32. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky o rozvod manzelstva
a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva, ked sud prvej
indtancie svojim prvym rozhodnutim manzelstvo navrhovatelky a jej manzela rozviedol, maloletého E.
zveril do osobnej starostlivosti otca, rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach, matku zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou po
220,- eur mesacne, upravil styk matky s maloletym, zamietol navrh na nariadenie vychovného opatrenia,
rozhodol o trovach Statu a trovach konania. Na zaklade odvolania matky, predmetom odvolacieho
konania bolo s ohfadom na obsah napadnutého rozhodnutia posudit spravnost rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, o ktorom rozhodol odvolaci sud svojim rozhodnutim pod €.k. 12CoP/102/2024-231 zo dna
29.11.2024 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku II., I, IV., V., VI, VII.,
a v zavislom vyroku IX. zru8il a vratil sudu prvej inStancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

33. Sud prvej instancie svojim v poradim druhym rozhodnutim rozhodol tak, Ze zveril maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v tyZzdfiovych intervaloch, rozhodol o tom, Ze obaja rodicia
su opravneni zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beZznych veciach, vyzivné neurdil
a rozhodol o trovach $tatu a trovach konania. S poukazom na dévody otca predostreté v odvolani je
ulohou odvolacieho sudu posudit spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie.

34. Odvolaci sud po preskiumani rozsudku, konania mu predchadzajiceho, ako aj celého obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav ohladom zverenia maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, Upravy jej realizacie i miesta odovzdania a prevzatia
maloletého, ako aj neur€enia vyZivovacej povinnosti v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud nezistil dévody na odliné rozhodnutie a stotoZfiuje sa so zdverom sudu prvej instancie, Ze
v prejednavanej veci su splnené podmienky na rozhodnutie o zvereni maloletého spésobom uvedenym
v napadnutom rozsudku sudu prvej instancie. Odvolacie namietky otca ani ostatny obsah spisu neboli
podkladom pre privodenie zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ani v odvolacom
konani neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

35. V zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat a ak maju
o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mézZe zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.



36.V zmysle § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

37. V zmysle § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodi¢ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (ods. 2). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5). Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyZivné neuréuje (ods. 6).

38. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. V zmysle § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

40. Odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je zakotvena
zasada, Ze obaja rodiia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a povazuje za
nevyhnutné uviest v suvislosti so spésobom rozhodnutia sudu prvej inStancie o zvereni maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, Ze zakladnu ulohu vo vychove maloletého dietata
maju jeho rodi€ia. Vychova dietata je nielen ich pravom garantovanym viacerymi medzinarodnymi
eurépskymi aj vnutroStatnymi pramefimi, ale aj ich povinnostou, ktorej sa nembzu bez zavaznych
pravnych nasledkov svojvolne zbavit. Spdsobilost mat dieta nemozno nikomu obmedzit. Pravo rodi¢a
vychovéavat svoje dieta a starat sa ofi zaruguje Ustava Slovenskej republiky v &lanku 41 ods. 4 a tiez
zaruCuje dietatu pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Podobne Dohovor o pravach dietata
ukladad zmluvnym Statom povinnost' vynaloZit vSetko Usilie na to, aby sa uznala zdsada, Ze su to
obaja rodicia, ktori maju spolo€nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom
zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.
Obsahom ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo a povinnost chranit zaujmy dietata, dalej tiez
riadit’ a usmerfovat jeho konanie a vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba a pravo osobne
sa o dieta starat. Pravo mat dieta u seba je Ustavnym vyjadrenim zasady, Ze starostlivost o dieta a jeho
vychova je pravom rodiCov, dieta ma pravo na rodi€ovsku vychovu. Obsahom prava rodi¢a mat’ dieta
u seba je pravo rodi¢a osobne sa o dieta starat' a realizovat’ tak vychovu dietata. Dieta mé zasadne
pravo byvat u svojich rodiov a moznost spolo¢ného Zitia znamena pre rodia a jeho dieta zakladny
element rodinného Zivota.

41. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, po vyhodnoteni ktorého dospel k spravnemu zaveru v tom zmysle, Ze bolo preukazané, Ze
najoptimalnejSim rieSenim je zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, kedZe obaja
rodiCia su spdOsobili maloleté dieta vychovavat, obaja maju zaujem mat maloleté dieta v osobne;j
starostlivosti, im boli splnené zdkonom stanovené podmienky pre striedavu osobnu starostlivost, ktora
je v najlepSom zaujme maloletého. Z pohovoru vykonanym sudom prvej indtancie s maloletym vyplynulo,
Ze malolety viac inklinuje k otcovi, chcel by s nim byvat, priom si nevie predstavit zverenie do striedavej
osobnej starostlivosti. Ako uviedol uz aj sud prvej indtancie v zmysel ustalenej judikatury, nazor



dietata nemdze byt jedinym kritériom na rozhodnutie o zvereni maloletého do starostlivosti rodi¢ov.
Pri rozhodovani sud musi vZdy dbat’ na zachovanie vztahu dietata k obidvom rodi€om a prihliadat na
jeho zaujem, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia
a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiéom. V
prospech striedavej osobnej starostlivosti sa vyjadril i kolizny opatrovnik. Odvolaci sud sa stotozriuje
so sudom prvej indtancie, Ze zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca by mohlo déjst k
nevratnému naruSeniu vztahu maloletého s matkou, ktoré by mohlo mat’ vplyv aj na realizaciu styku
a je nutné vziat do uvahy aj vyjadrenia znalkyne, ked kon&tatovala, Ze otec maloletého manipuluje (vid
znalecky posudok, odpoved na otazku 4, €.I. 150). Mozno mat teda dévodné pochybnosti, i nie je
nazor maloletého ovplyvneny prave uvedenym priklonenim sa maloletého na otcovu stranu, o méze
vyplyvat okrem iného z liberalneho a benevolentného pristupu otca voc&i maloletému ¢&i z modelovania
situacie pred maloletym, Ze ,traja chlapi si poradia“. Sud podrobne zdbvodnil z akého dévodu je prave
striedavéd osobna starostlivost vhodna a nezistil skuto€nosti, pre ktoré by matka maloletého mala byt
diskvalifikovana a odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie.

42. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze zaujmom dietata je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch
rodi€ov, pokial kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplinu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva
k osobnostnému vyvinu dietata. Sud prvej indtancie svoje zavery o striedavej osobne starostlivosti
nélezitym a citlivym spdsobom vysvetlil. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze striedava osobna starostlivost zabezpeduje legitimny ciel, ktorym je najlepSie zabezpec&enie potrieb
maloletého, &im bude umoznené dalej rozvijat intenzivhu emocionalnu vazbu maloletého k obidvom
rodi€om, ako aj vychovné pésobenie matky ako druhého rovnocenného rodi¢a. Z uvedeného dévodu
nie je argumentéacia odvolatela dévodna, pokial namietal, Ze sud neskumal najlepsi zaujem maloletého.

43. Pokial otec poukazoval na to, Ze nebudu zabezpecené potreby maloletého riadne, takého zavery
z vykonaného dokazovania nevyplyvaju. Matka Zila v spolo€nej domacnosti s otcom, aj ked urcity ¢as
travila mimo domu, s ohladom na to, Ze su rozvedeni, matka ma snahu sa osamostatnit a aj s ohfadom
na postoj otca k matke je uvedené pochopitelné. V tom &ase bolo o maloletého postarané. Pokial matka
netravila tolko ¢asu upratovanim a varenim ako otec, nebolo preukazané, Ze o maloletého sa nedokaze
postarat’ riadne. Preto ani tato odvolacia namietka otca nebola dévodna.

44. Otec v odvolani namietal aj to, ze matka nepdsobi pozitivne na maloletého, zrejme o uvedené
ani nema zaujem a teda nesuhlas otca so striedavou starostlivostou je dévodny, nakofko otec ma
odévodnené obavy, Ze matka nebude riadne zabezpelovat starostlivost o maloletého v uréenych
Casovych intervaloch. Uviedol, Ze sud mal posudzovat vychovné metdédy najmd zaujem matky o
vychovu nie len prostrednictvom jej vyjadreni, ktoré mozu byt motivované aj inymi umyslami, ale mal
posudit najma konanie a ne/vychovu matky, ktoré popisoval okrem iného aj malolety. Odvolaci sud
k uvedenej argumentacii uvadza, Ze uvedené nie je preukazané. Ako je uz vySsie uvedené, malolety viac
inklinuje k otcovi z dévodov uz uvedenych sudom prvej inStancie a pokial spolu napriek nie ideadlnemu
vztahu matky a otca Ziju aj nadalej v spolonej domacnosti, zrejme sa na uvedenom k lepSiemu ni¢
nezmeni pokial aj otec neprehodnoti svoj postoj k matke, a aj syna nebude viest k ucte a reSpektu
k druhému rodicovi, avSak skutoénost, Ze matka, ktora ma zaujem o starostlivost o maloletého, nie
je schopna sa o maloletého postarat preukazané nebolo a je v najlepSom zaujme maloletého, aby
budoval svoj vztah aj s matkou. Odlu€¢enim matky od syna s ohladom na uz preukdzané skuto&nosti by
mohli viest' k destrukcii vztahu matky a syna, o nemozno povazovat za najlepsi zdujem maloletého.
Pokial aj sud prvej inStancie neuviedol, pre¢o malolety nie je schopny odhadnut nevhodnost striedave;j
osobnej starostlivosti, uvedené nie je pochybenim, ked uz v bode 21 svojho rozhodnutia poukazal na
skuto€nosti podstatné a relevantné, ktoré vzisli z vykonaného dokazovania. Kazdy ¢lovek je individualna
osobnost’ a nie kazdy dokaze byt empaticky ako iny a pokial pozitivny vplyv matky na maloletého nebol
preukazany, resp. tvrdeny, s ohfadom na osobnost oboch rodi€¢ov a individualne okolnosti pripadu,
uvedené nevylu€uje striedavu osobnu starostlivost.

45. Otec v odvolani namietal aj to, Ze sud prvej inStancie na jednej strane odévodfiuje vhodnost a
dovodnost striedavej osobnej starostlivosti zaujmom maloletého, pri¢om vSak sucasne vie, Ze aktualna
situacia sa ¢oskoro zmeni a v désledku sudneho rozhodnutia bude malolety vystaveny situacii, ktora
dlhodobo odmieta a tiez, Ze tvrdenie sudu v bode 21 rozsudku, Ze zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti otca by mohlo dojst’ k nevratnému naruseniu vztahu maloletého s matkou a uvedené by
mohlo mat vplyv aj na realizaciu styku, o povazuje otec za neodévodnené. Sud prvej inStancie svoju



tvahu nevysvetlil a len stroho odkazal na znalecky posudok. V uvedenom znaleckom posudku v3ak
znalkyha poukazovala aj na to, Ze matka zneuziva v komunikacii s maloletym argumenty proti otcovi a
nemozno ani vylucit, Ze ho negativne ovplyvriuje. Napriek tomu sa dé povedat, Ze sud vyklada zavery
znaleckého posudku v prospech matky a striedavej starostlivosti, resp. v neprospech otca a jeho osobnej
starostlivosti, o povaZzuje za jednostranny a nepripustny vyklad. Odvolaci sud k uvedenému uvadza,
Ze sud prvej inStancie rozhodoval v €ase za situacie, ked obaja rodi€ia Zili v spoloénej domacnosti
a nemozno matke vytknut, Ze sa chce osamostatnit. Odvolacia namietka je Ciastoéne dévodna v tom,
ked sud prvej inStancie uviedol, Ze reSpektoval nazor maloletého, ktory okrem iného vyjadril tiZbu zostat
v rodinnom dome v C., v ktorom aktualne Zije, nakolko rodi¢ia spolu v uvedenom rodinnom dome spolu
Ziju, tzn. Ze by zverenie do striedavej osobnej starostlivosti nemalo vyraznejsi vplyv na maloletého a
nebolo by v rozpore s jeho zaujmami a tuZbami a zérover v8ak sud v bode 23 rozsudku prebera tvrdenia
matky o tom, Ze sa chce odstahovat nie len z rodinného domu, ale aj z obce a sud mal vedomost o
tom, Ze v Case rozhodovania uz mala matka podanu Ziadost o najomny byt v G.. Ni¢ to v8ak nemeni na
spravnosti rozhodnutia, pretoZe ako bolo uz uvedené sud prvej indtancie zohfadfioval najlepsi zaujem
dieta a pokial ide o namietku otca o zneuzivani matky na negativne ovplyviiovanie otca, uvedené vplyv
na striedavu osobnu starostlivost nema, nakolko, aj v pripade zverenia maloletého do vyluénej osobne;j
starostlivosti otca, by k uvedenému mohlo dochadzat, avSak odvolaci sud apeluje na oboch rodiCov,
aby k sebe navzajom pristupovali s Uctou, pripadne svoje animozity k druhému rodi€ovi neprejavovali
pred maloletym.

46. Ani vysluch otca a svedkov, nepreukazuju nevhodnost zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti. Pokial by aj bolo preukazané, Ze otec sa podiela na starostlivosti o maloletého vo vacsej
miere, vzhladom na vztah maloletého k nemu a k matke, ale aj na okolnosti, kedy obaja rodicia Ziju
v jednej domacnosti a vzajomny vztah rodicov, ale aj s ohfadom na zavery z vykonaného znaleckého
dokazovania, nevhodnost’ striedavej osobnej starostlivosti preukdzana nebola a pokial obaja rodicia
budu pristupovat ku svojim povinnostiam zodpovedne a aj pred maloletym sa budu k sebe spravat
s reSpektom a uctou, je v najlepSom zaujme maloletého, aby mohol travit rovhocenny ¢as s oboma
rodi€mi. Odvolaciemu sudu blizSie neozrejmil akym spdsobom mal sud skumat skuto€ny a Uprimny
zaujem matky o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a pokial otec povaZuje matku
za nevhodnu a popisuje ju ako osobu, ktora popisuje najma svoje zaujmy a ciele a otca popisuje ako
neschopného rodi¢a, na strane druhej uvedené €ini aj sdm otec vo vztahu k matke maloletého.

47. Ani skuto€nost, Ze rodi€ia nedokazu komunikovat’ medzi sebou bez problémov nevyluéuje striedavu
osobnu starostlivost. Nemozno vyludit, ze prave medzi rodi¢mi, ktori nie celkom dobre komunikujd, je
striedava starostlivost podnetom a motivaciou k tomu, aby sa snazili o najviac kooperovat. Striedava
starostlivost’ nuti rodica, ktory nebol tejto forme nakloneny a na ktorého strane chyba ochota ku
komunikécii, aby svoje spravanie zmenil. Inak sa méze stat, Ze skutoCne dbjde ku zmene vychovy
a zvereniu dietata do vychovného prostredia druhého rodi€a. Na psychiku dietata velmi pésobi
nekomunikativnost' rodi€ov pri jeho odovzdavani. Jedna sa o vyrazne neZiaduci jav pre osobnostny
vyvoj aj duSevné zdravie maloletého. Je preto treba v zaujme dietata tento negativny stav zmenit.
Pokial zlyhanie v podobe nedostatku vzajomnej kvalifikovanej komunikacie nie su rodi€ia schopni
napravit sami, je treba v zaujme dietata autoritativny zasah Statnej moci. Akokolvek striedava osobna
starostlivost’ predpoklada zo strany rodi¢ov predovSetkym toleranciu, spolo¢nu vélu a schopnost’ spolu
komunikovat a spolupracovat (a najma nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych problémov), nesmie sud
na spbsob tejto vychovy rezignovat' uz vtedy, ked jeden z rodicov s tymto spésobom vychovy pro forma
nesuhlasi. Ak je takyto nesuhlas len obstrukény, ni¢im neodévodneny, resp. nema vo vztahu k vychove
dietata relevanciu, neméze o neho sud opriet svoje rozhodnutie. (nalez Ustavného sidu CR z 2. 11.
2010, &. k. 1. US 2661/10)

48. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s oakavaniami a predstavami
tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia
poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného stdu
SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lll. US 60/04), ¢o v danom pripade splnené bolo. Tuto
poZiadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v.
Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho



rozhodnutia povazovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B). Odvolaci sud tak na dalSie
nie relevantné argumenty (ktoré by neprivodili zmenu rozhodnutia) odvolatefa nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

49. S konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie nielen o zvereni maloletého do starostlivosti,
ale aj o vyZivovacej povinnosti rodiov. Nakolko k neur€eniu vyzivovacej povinnosti zo strany otca
namietky neboli a ani odvolaci sud nenasiel pochybenie zo strany sudu prvej indtancie, ktory vec spravne
skutkovo aj pravne posudil, odvolaci sud konstatuje spravnost rozhodnutia aj v tejto ¢asti rozhodnutia.

50. Vzhladom na vy38ie uvedené skutonosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

51. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZze ide o konanie, v ktorom si
kazdy z u€astnikov plati trovy konania sam (§ 49 Civilného mimosporového poriadku) a Ziaden z nich
nema ani narok na ich nahradu od iného ucastnika, ak nie s splnené podmienky pre aplikaciu vynimiek
podla § 53 Civilného mimosporového poriadku alebo podfa § 55 Civilného mimosporového poriadku.
V danej veci si priznanie nahrady trov konania nevyzadovali okolnosti pripadu a z nich plynuca potreba
spravodlivého usporiadania veci.

52. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



