Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 38/119/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0724101589

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova, LL.M

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:0724101589.1
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: JUDr. Adam Pus$kar, advokat, so sidlom Karpatska
5, Bratislava, zastupeného Havlat & Partners — advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Rudnayovo
namestie 4549/1, Bratislava, ICO: 55 474 853, proti zalovanej: Slovenskéa advokéatska komora, so sidlom
Kolarska 4, Bratislava, o preskimanie odpovede zalovanej €. 9/2024 PSAK-Po/Ko zo dha 09.09.2024,
takto

rozhodol:
Spravny sud postupuje vec nakonanie Mestskému sudu Bratislava IV.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.10.2024, doruéenou spravnemu sudu toho istého diia, domaha
preskimania listu Zalovanej - odpovede na Ziadost €. 9/2024 PSAK-Po/Ko zo dha 09.09.2024,
ktorym Zalobcovi oznamila, Ze predsednictvo Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,predsednictvo
komory“) na zasadnuti 05.—06.2024 prerokovalo Ziadost Zalobcu o finanénu podporu zo socialneho
fondu a rozhodlo o nevyhoveni tejto Ziadosti.

2. Zalovana vo vyjadreni zo dia 10.02.2025 uviedla, Ze je pravnickou osobou zriadenou zakonom
€. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o advok&cii). Je
predovSetkym samospravnou stavovskou organizaciou, hoci v niektorych pripadoch, v ktorych tak zakon
stanovuje, rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach advokatov. Iba vtedy
mozno uvazovat o tom, Ze je organom verejnej spravy a vykonava verejnu moc. V postaveni organu
verejnej spravy vystupuje Zalovana iba v pripadoch zakonom zverenej pravomoci, a to v pripade
dohladu nad riadnym vykonom povolania (disciplindrna pravomoc) a v ramci zakonom zverenej ediénej
pravomoci (vykonavanie zapisov, rozhodovanie o pozastaveni alebo vyc&iarknuti &lenov z prislusnych
zoznamov vedenych Zalovanou). Pravomoci predsednictva komory upravuje § 71 zakona o advokacii.
Predsednictvo komory okrem iného zabezpecuje riadne hospodarenie so socialnym fondom, ktory bol
zriadeny a riadi sa Uznesenim konferencie advokatov o socialnom fonde, schvalenym konferenciou
advokatov dia 10.06.2017. Oznamenie o vybaveni Ziadosti Zalobcu nemda autoritativny vztah k
Zalobcovi. V predmetnom liste Zalovana Zalobcu iba vyrozumela, Ze na zaklade jeho Ziadosti mu
neposkytuje finan&nu podporu zo socialneho fondu. Oznamenie teda samo o sebe nezmenilo status
Zalobcu v zozname advokatov, neuloZilo Zalobcovi akukolvek povinnost & obmedzenie. Zalobca
a aj samotnd Zalovana v konani o priznani finanénej podpory zo socialneho fondu vystupuju
ako subjekty sukromnopravnej povahy. Predsednictvo komory rozhodovalo na zaklade uznesenia
konferencie advokatov o socidlnom fonde, nie v zmysle zdkona o advokacii. Preto nemozno tvrdit, Ze
Zalovana realizovala v danom pripade verejni moc, pretoZe rozhodnutim nesledovala Ziaden verejny
zaujem ani ciel. Rozhodovanie predsednictva komory v zmysle uznesenia konferencie advokatov je
nepochybne vecou stavovskou, teda vnutornou a pripadny prieskum by bol mozny iba v pripade,
ak by zdkon o advokacii opravnil predsednictvo Zalovanej rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b vo vztahu k hospodareniu so socialnym fondom. Predmet Zaloby Zalobcu



(hospodarenie so socialnym fondom) nie je upraveny v ustanoveniach zakona o advokacii, a preto
Zalovana nie je opravnena vo veci vydat rozhodnutie ako organ verejnej moci.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 03.04.2025 uviedol, Ze Zalovana je zriadena zakonom ako stavovska
organizacia advokatov. Rovnako k zriadeniu socialneho fondu doslo na zaklade zadkonného zmocnenia
a aj hospodarenie s tymto fondom je zakonom zverené predsednictvu Zalovanej. Platby do socialneho
fondu su pre advokata povinné a ich neuhradenie je ddvodom na vyc€iarknutie advokata zo zoznamu
advokatov, a teda ide o typicky verejnopravny vztah medzi advokatom a Zalovanou, pretoZe Zalovana
mdbze a jednostranne aj ukladd advokatom povinnost’ uhradzat kazdoro&ny prispevok do socialneho
fondu a sucasne jedine prislusny organ Zalovanej je opravneny rozhodovat o tom, &i a v akom rozsahu
prizna narok na prispevok z tohto socialneho fondu, kym advokat neméze Zalovanej jednostranne ulozit
akukolvek finan&nu povinnost' a uz vbec nie s potencialnou hrozbou v pripade jej nesplnenia. Ide preto
o nerovnocenny vztah, ktory je nutné charakterizovat ako vztah verejnopravny.

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 09.07.2025 uviedla, Ze zakon o advokacii neobsahuje pravnu Gpravu,
podla ktorej (ako tvrdi Zalobca) by bolo mozné advokata vyc&iarknut zo zoznamu advokatov pre
neuhradenie prispevku do socialneho fondu. SkutoCnost, Ze socialny fond bol zriadeny zakonom
o advokacii, a Ze pripadné neuhradenie prispevku do socialneho fondu je disciplinarnym previnenim
advokata, neznamena, Ze Zalobca ako ¢len komory ma narok na jeho priznanie, alebo Ze Zalovana
v danom pripade rozhoduje o pravach alebo povinnostiach Zalobcu. Zakon o advokacii len umozfiuje
existenciu socialneho fondu a odkazuje na interny predpis komory bez toho, aby komukolvek priznaval
subjektivne pravo na plnenie z neho. V pripade rozhodovania predsednictva komory o Ziadosti o podporu
zo socidlneho fondu ide o vykon samospravnej pdsobnosti Zalovanej v oblasti spravy jej vlastnych
financnych prostriedkov.

5. Zalobca vo vyjadreni o dita 28.07.2025 poukazal na to, Ze neuhradenie prispevku do socialneho
fondu je zavaznym porusenim povinnosti advokata, ¢o je ddvod na za€atie disciplinarneho konania proti
advokatovi, v ktorom je mozné uloZit' disciplinarne opatrenie - vyc€iarknutie zo zoznamu advokatov.

6. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

7. Podla § 4 pism. c) SSP organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju organy zaujmovej
samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

8. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 7 pism. d) SSP spravne sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, v ktorych je dand prdvomoc sudu v civilnom procese.

10. Podla § 18 ods. 2 prva veta SSP ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne
prisludny, postupi vec uznesenim prisluSnému sudu alebo spravnemu sudu.

11. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

12. Podla § 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy.

13. Podla § 12 ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej instancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.



14. Podla § 13 CSP na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

15. Podla § 15 ods. 1 CSP v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

16. Podla § 66 ods. 2 zakona o advokacii komora je samospravna stavovska organizacia, ktora zdruzuje
vSetkych advokatov zapisanych v zozname advokatov vedenom komorou.

17. Podla § 69 ods. 1 pism. d/ zakona o advokacii konferencia advokatov rozhoduje o v3etkych
zakladnych otadzkach advokatov, najma zriaduje socialny fond, pripadne iné fondy a schvaluje pravidla
ich tvorby a zasady pouZitia.

18. Podla § 71 ods. 2 pism. ¢) zakona o advokécii predsednictvo komory dalej hospodari so socialnym
fondom komory.

19. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
SSP (§ 2 ods. 1 SSP). V zmysle § 6 ods. 1 SSP spravne sudy preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti, opatreni a inych zadsahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred nec&innostou
organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Jednou zo zloZiek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Patria sem najma rézne stavovské
organizacie, pricom tento okruh nie je definitivny. Organizacie patriace do zaujmovej samospravy su
zaloZzené na zaujmovom principe. Clenstvo v zaujmovej korporacii vyZaduje prejav véle zaujemcu
o Clenstvo za splnenia dalSich Specifickych podmienok (napr. uznesenie kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/14/2020 zo dfia 25.05.2021).

21. NajCastejSie zaujmovu samospravu reprezentuju profesijné komory, zdruzujuce c¢lenov, ktori
vykonavaju Specifické povolania. Ich rozhodnutia by mohli za ur&itych podmienok podliehat sidnemu
prieskumu v spravnom sudnictve. Tu v8ak nemozno opomenut nevyhnutnd podmienku, a to, aby
iSlo o rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej alebo pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy, pricom tato pravomoc im musi byt zverena na zaklade osobitného
predpisu (§ 4 pism. c) SSP). Z uvedeného vyplyva, Ze sudny prieskum rozhodnuti alebo opatreni
organov zaujmovej samospravy v spravhom sudnictve je mozny v pripade, Ze 1) ide o rozhodnutie alebo
opatrenie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby,
2) takato pravomoc musi byt organu zaujmovej samospravy zverena osobitnym pravnym predpisom
a zaroven 3/ musi ist o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy (napr. uznesenie kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
18SKomp/22/2024 zo drfia 05.02.2025). V tomto smere aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikature zdéraznil, Ze v pravnom State je absolutne vyli¢ené priznat akejkolvek pravnickej osobe
verejnomocenské opravnenia bez explicitnej opory v zakone (nélez sp. zn. PL US 19/2014, ods. 122).

22. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca Ziada o preskimanie a zruSenie listu Zalovanej - odpovede na
Ziadost €. 9/2024 PSAK-Po/Ko zo dfia 09.09.2024, ktorym bolo Zalobcovi oznamené, Ze predsednictvo
komory na zasadnuti 05.—06.2024 prerokovalo jeho Ziadost' o finanénu podporu zo socialneho fondu
a rozhodlo o nevyhoveni tejto Ziadosti.

23. Zakon o advokacii vSeobecne upravuje, Ze socialny fond zriaduje a pravidla tvorby a zasady jeho
pouzitia schvaluje konferencia advokatov (§ 69 ods. 1 pism. d/ zdkona o advokacii). Podla § 71 ods.
2 pism. c) zakona o advokacii so socialnym fondom komory hospodari predsednictvo komory. Zakon
0 advokacii teda umoziuje zriadit socialny fond komory, avSak jeho zriadenie, ur€enie pravidiel tvorby
a zasad jeho pouzitia ponechava na rozhodnutie konferencii advokatov. Hospodarenie s nim je zverené
predsednictvu komory.

24. V tomto pripade bol socialny fond komory zriadeny a tvorba a zasady jeho pouZitia su upravené
Uznesenim konferencie advokatov o socialnom fonde, schvalenym konferenciou advokatov dria



10.06.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze zaleZitosti ohladom socidlneho fondu si komora ako samospravna
stavovskd organizécia upravila osobitne v uzneseni konferencie advokatov. Predsednictvo komory
teda o Ziadosti Zzalobcu o poskytnutie podpory zo socialneho fondu rozhodovalo na zaklade uznesenia
konferencie advokatov o socialnom fonde, a nie podla zakona o advokacii. Rozhodovanie predsednictva
Zalovanej o hospodareni so socidlnym fondom komory v zmysle uznesenia konferencie advokatov je
teda nepochybne vecou stavovskou (vnutornou). Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,
kedZe ide o vykon samospravnej pOsobnosti Zalovanej v oblasti spravy jej vlastnych finanénych
prostriedkov. Zalobca a Zalovana v konani o Ziadosti o poskytnutie podpory zo socialneho fondu
vystupuju ako subjekty sukromnopravnej povahy.

25. Zaloba zéroven smeruje proti listu ,odpovede na Ziadost*, ktory sdm osebe nie je rozhodnutim.
Prieskumu v spravnom sudnictve sice podliehaju aj stanoviska a listy, ale iba za predpokladu, Ze ich
obsah ma autoritativny vztah k adreséatovi. O takyto pripad vSak nejde. V predmetnom liste Zalovana
iba oznamila Zalobcovi, Ze predsednictvo komory na zasadnuti 05.—06.2024 prerokovalo jeho Ziadost
o finanénu podporu zo socialneho fondu a rozhodlo o nevyhoveni tejto Ziadosti. List sdm osebe do
prav Zalobcu nezasahuje. Je iba informativnym dokumentom o spdsobe vybavenia Ziadosti Zalobcu
o poskytnutie podpory zo socialneho fondu predsednictvom komory, a to na zaklade zasad obsiahnutych
v uzneseni konferencie advokatov o socialnom fonde. Nemozno preto hovorit o pravomoci spravneho
sudu, ked chyba spbsobily predmet prieskumu v sprdvnom sudnictve.

26. Spravny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci vystupuju u€astnici ako
sukromnopravne subjekty, ked o hospodareni so socidlnym fondom komory rozhoduje predsednictvo
komory na zaklade uznesenia konferencie advokatov o socialnom fonde (nie na zaklade zakona) v
zaujmovej oblasti svojich &lenov, teda v oblasti sukromnej a nie v oblasti verejnej spravy. Rozhodovanie
predsednictva komory o hospodareni so socidlnym fondom je internou (vnutornou) zaleZitostou
Zalovanej a jej ¢lena a nesleduje sa nim Ziaden verejny zaujem alebo ciel. Preto takéto rozhodnutie
neméze podliehat sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 6 SSP.

27. KedZe v tomto pripade nie je splnena podmienka existencie aktu organu zaujmovej samospravy,
ktorym sa rozhodlo o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej alebo pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy, a ktory bol vydany na zaklade opravnenia vyplyvajuceho z osobitného
pravneho predpisu (zakona), vec nepatri do pravomoci spravneho sudu. V prejednavanej veci ide o
sukromnopravny vztah medzi stavovskou organizaciou a jej ¢lenom. Rozhodnutim o Ziadosti Zalobcu
o poskytnutie podpory zo socialneho fondu si Zalovana v sulade s uznesenim konferencie advokatov
o socialnom fonde (nie podla zakona) upravila svoje vnutorné pomery. Vzhfadom k tomu, Ze vztah
komory a jej €lena vo veciach tykajucich sa socialneho fondu komory je vztahom sikromnopravnym a
nespada do oblasti verejnej spravy, v predmetnej pravnej veci je potrebné postupovat podla ustanoveni
CSP.

28. Spravny sud na podporu vy3Sie uvedenych zaverov poukazuje na uznesenie kompetenéného
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/14/2020 zo dia 25.05.2021 v obdobnej veci
preskumania zakonnosti oznamenia prezidenta komory veterinarnych lekarov, tykajuceho sa volebného
prava ¢lena komory do organov komory, kde kompetenény senat konstatoval vecnu prislusnost civilného
sudu.

29. Dalej spravny sud poukazuje na to, Zze Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 11S/204/2016-59
zo diha 19.01.2018 podfa § 98 ods. 1 pism. g) odmietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala ochrany
pred inym zasahom organu verejnej moci v suvislosti s oznamenim Slovenskej komory medicinsko-
technickych pracovnikov (dalej len ,SK MTP*) zo diia 11.2.2016, ktorym prezidentka SK MTP oznamila
Zalobkyni, Ze jej funkcia prezidentky regionalnej komory medicinsko- technickych pracovnikov Bratislava
nikdy nevznikla a preto nemohla byt nikdy prezidentkou RK MTP Bratislava. Z tohto dévodu ju vyzvala
k odovzdaniu dokladov a veci, ktoré su majetkom SK MTP. Najvy38i sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 8Szk/19/2018 zo drfia 26.09.2019 uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 11S/204/2016-59 zo
dnia 19.01.2018 zrusil, vec vrétil krajskému sudu na d'alSie konanie a uviedol, Ze postup krajského sudu,
ktory odmietol Zalobu bol nespravny, ked napadnuté oznamenie resp. skutoénosti, z ktorych oznamenie
vychadza, mozno preskimat’ v obgianskopravnom konani, nakolko ide o sukromnopravnu zalezitost,
z ktorého dévodu je potrebné postupovat podla ustanoveni CSP a preskumat’ uvedeny postup Zalovanej



na zaklade Zaloby v civilnom konani. Najvy3si sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na rozhodnutia kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. sp. zn.
1K0/35/2018 zo dfia 08.11.2018, sp. zn. 1KO/33/2017 zo dfia 10.10.2017, sp. zn. 1KO/29/2017 zo diia
06.06.2017, sp. zn. 1KO/19/2018 zo dria 21.08.2018 a sp. zn. 1KO/51/2017 zo dfia 06.02.2018.

30. Rovnako mozno v tejto suvislosti poukazat’ aj na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Svk/60/2022 zo diha 27.09.2023 v obdobnej veci.

31. KedZe spravne sudy v zmysle § 7 pism. d) SSP nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civiinom procese, rozhodol spravny sud

o postupeni veci podla § 18 ods. 2 SSP vecne a miestne prislusnému Mestskému sudu Bratislava IV.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. d) SSP).



