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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore Zalobcu A. B. nar. XX.X.XXXX
byvajuceho v C. D. E. F. G. X zastipeného advokatskou kancelariou KUB-AK s.r.0., ICO: 50 504 339,
so sidlom kancelarie v KoSiciach na Werferovej ulici €.1, za ktord kona advokat a konatel Mgr. Bc.
Peter Kubak so sidlom kancelarie v KoSiciach na Werferovej ulici €. 1 proti Zalovanému BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave na Vajnorskej ulici &. 100/A zastupeného
COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 45 946 868, so sidlom v Kosiciach na
Florianskej ulici &. 19 v konani o zaplatenie 1.300 Eur s prisl. o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Mestského sudu KoSice €.k. K2-37C/5/2022 - 82 zo dfia 13.5.2024 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie) zhora oznaenym rozsudkom vyrokom I. zamietol
zalobu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.300 Eur s prisluSenstvom.
Vyrokom Il. priznal Zalovanému proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vec pravne posudil podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochranu spotrebitela
(ZOS), § 3 ods. 1, § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (OZ), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela
je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ZOS). Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu
OZ vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Gpravu dani ZOS o dalSie osobitné ustanovenia
zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z § 3 ods. 3 ZOS, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, pri¢om v poznamke
k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na § 52 az § 54 OZ. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej ZOS a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i OZ, vznika spotrebitelovi pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z § 3 ods. 5 ZOS. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je UspeSne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Konstatoval,
Ze k uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dbéjst kedykolvek. Toto pravo
vznikad v zmysle § 3 ods. 5 ZOS po tom, &o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu
porudenia prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo
povinnosti na sude, vyplynie az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej. Uviedol, Ze vo veci vedene;j



na byvalom Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 44C/13/2019, sa Zalobca domahal voci zalovanému,
aby sud rozhodol, ze Zalovany nema pravo na vykon zrdZok zo mzdy a je povinny zdrzat sa zrazok
zo mzdy na podklade Dohody o zraZkach zo mzdy, obsiahnutej v Zmluve o Uvere dostupna pézicka
€. 071451811 zo dna 2.8.2011. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfia 14.12.2020, €. k.
44C/13/2019-114 tak, Ze Zalovany nemd pravo na vykon zraZzok zo mzdy a je povinny zdrZat'sa vykonu
zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Uvere dostupna
pbézicka €. 0714515811 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného Postova banka, a.s. a
Zalobcom dria 2.8.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' difia 12.3.2021. Pravoplatnym ukon&enim
konania vo veci pod sp. zn. 44C/13/2019 bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti umoZzhujuci Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie. Poukazal na to, Ze z hmotnopravneho hfadiska, ako podmienky priznania naroku na
primerané finanéné zadostucinenie, je potrebné vychadzat z uvedeného rozsudku, ktory tvori pravny
z&klad pre priznanie predmetného naroku. Zaroven ale uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli
také skuto€nosti, pre ktoré ochranu prava zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
odoprel, a to s poukazom na § 3 ods. 1 OZ. Poukazal na to, Ze Zalobcovi bol na zaklade uverovej
zmluvy poskytnuty Gver 2.000 Eur, priCom Zalobca sa zaviazal vratit celkovo sumu 3.539,64 Eur. Z
vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze na zaklade Uveru ziskané finanéné prostriedky poskytol inej osobe, ktora
skutoCnost je v8ak bez pravneho vyznamu, kedZe diZnikom z Uverovej zmluvy bol Zalobca. Nakolko
Zalobca uver nesplacal, Zalovany, ktory v dosledku postupenia pohladavky vstupil do postavenia veritela
spolu so vSetkymi pradvami a povinnostami, pristupil k vykonavaniu zraZzok na zaklade uzavretej dohody
o zraZkach zo mzdy. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze pravna Uprava v stave
ku drfiu uzavretia predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy (2.8.2011) vyslovné obmedzenie dohéd o
zrazkach zo mzdy na zabezpecenie spotrebitelskych zavazkov nepoznala. Moznost uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy nevylu€uje ani ZOS, ktory v § 5a ods. 1 pism. a), v zneni t€innom od 01.05.2014, ako
nepripustné uvadza zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, iba v
tych pripadoch, ak tato dohoda nebola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel nebol pou€eny o
dosledkoch jej uzavretia a nemal moznost ju odmietnut. Rovnako z § 9 ods. 13 zak. €.129/2010 Z. z. v
zneni ucinnom od 23.12.2015 vyplyva, Ze spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, je mozné ponuknut
alebo aj podmienit uzavretim v tomto ustanoveni vymenovanych (ako vynimka) vzdjomnych zavislych
zmlav, medzi ktoré patri aj zmluva o zabezpec€eni zavazku spotrebitela zrdZzkami zo mzdy. Poukazal na
to, Zze sud v zakladnom konani konstatoval neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, a to pre jej nesulad s
§ 53 OZ, kedZe nebola individualne dojednana a takisto pre jej neurditost v zmysle ust. § 37 OZ. Uvedené
v3ak ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalobca Uver riadne nesplacal a na jeho splatenie uhradil len to, ¢o
bolo zrazené z jeho mzdy, t. j. dve zraZzky vykonané z jeho mzdy u jeho su€asného zamestnavatela v
celkovej sume 460,79 Eur a dalSie tri, resp. Styri splatky, ktorych celkovu vysku Zalobca uviest nevedel.
Z uvedeného pre sud prvej inStancie vyplynul zaver, Ze Zalobca neuhradil ani len poskytnutu istinu Uveru.
Vychadzajuc z uvedeného konstatoval, Ze porudenim povinnosti zo strany Zalovaného nedo$lo ani k
zasahu do majetkovej sféry zalobcu tym, Ze by sa Zalovany bezdévodne obohatil na jeho ukor, ako to
zvykne byt v obdobnych konaniach vo veci priznania primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
§ 3 ods. 5 ZOS. V tychto konaniach totiz dochadza vacsinou k situacii, kedy bol spotrebitelsky Gver
vyhodnoteny ako bezuro€ny a bezpoplatkovy, avSak spotrebitel uhradil sumu nad istinu poskytnutého
uveru, ¢im doSlo na strane veritela k bezdévodnému obohateniu, ktoré bol povinny vydat. Veritel tak
nielen porusil svoje zakonné povinnosti, ale aj negativne zasiahol do majetkovej sféry dlZznika, ked sa na
jeho ukor obohatil, pripadne mu znemoznil aj slobodne nakladat s jeho majetkom. Uviedol, Ze v takychto
pripadoch je nepochybné, Ze nemozno potom vykon prava na primerané finanéného zadostucinenie
nepriznat pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. V stidenej veci véak takato situacia nenastala. Zalobca si tak
nesplnil svoju povinnost riadne splacat’ Gver v splatkach ani v rozsahu poskytnutej istiny uveru, neméoze
preto poZadovat za poruSenie svojej povinnosti eSte priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze pozZiadavka na ochranu spotrebitela ako slab3ej strany mdze byt
dovodna len tam, kde priSlo k nezakonnému alebo nedestnému obohateniu sa na Ukor spotrebitela.
Riadiac sa uvedenymi uvahami zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal plna nahradu trov konania, nakolko mal
vo veci plny Uspech s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej



inStancie sa v podstate stotoznil s jeho argumentaciou, napriek tomu zalobu zamietol, kedZe priznanie
finanéného zadostucinenia povazoval za rozporné s dobrymi mravmi. Namieta nepredvidatelnost
uvedeného rozhodnutia, kedZe napadany rozsudok je nielen nejednoznaény, nepreskimatelny, ale je
aj prekvapivy, kedZe nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu veci predvidat
nézor sudu, ¢im mu bola odfhata moznost pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke dobrym
mravov. Otazku priznania primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie neposudzoval
v sulade s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych veciach. Podla jeho nazoru je napadnuté
rozhodnutie nepreskimatefné, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a k odfatiu
moznosti konat pred sudom, priCom zaroven bolo porusené aj jeho pravo na sudnu ochranu podfla
&l. 46 Ustavy SR. Podla jeho nazoru, k nespravnemu pravnemu postdeniu do$lo zo strany sudu
prvej inStancie pri aplikacii § 3 ods. 5 poslednej vety zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Zdbraznil, Ze pri institute primeraného finanéného zadostudinenia ide o osobitnd pravnu upravu, ktora
nijako neobmedzuje dodavatela, aby svoje zakonné naroky mohol uplatnit’ voci spotrebitelovi riadne
a v€as a ak tak neurobi, nedava sudu kompetenciu poskytnut dodavatelovi, ktory svoje prava nevyuzije
ochranu, ako keby to bol on slabSou stranou a nepriznat' spotrebitelovi Zziadne primerané finanéné
zadostucinenie, alebo ho extrémne zniZzovat, ak vietky zakonné podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia spotrebitel splnil, ako je tomu aj v predmetnej veci. Uviedol, Ze sud prvej
in§tancie mu nepriznal primerané finanéné zadostucinenie na zaklade skutkového zistenia, zZe si nesplnil
svoju povinnost riadne splacat uver v splatkach, ani v rozsahu poskytnutej istiny Gveru tak, ako to vyplyva
z bodu 22 odévodnenia napadnutého rozsudku. Konajuci sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe skutkové okolnosti tykajuce sa splatok neboli ustalené.
Zaroven poukazal na to, Ze je nesporné, Ze primerané finanéné zadostuc€inenie nadvazuje len na
uspech spotrebitela v zakladnom konani. Skutoénost’ zaplatenia €i nezaplatenia istiny nie je relevantng
vo vztahu k priznaniu samotného primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe Zalovany sa mohol
sudnou cestou domahat zaplatenia, o v8ak neurobil, a teda svoje pravo nevyuzil. Poukazal aj na to, Ze
z0 Zakona o ochrane spotrebitela ani nevyplyva, aby spotrebitel musel dokazovat' akusi intenzitu, trvanie
a rozsah pbdsobenia nepriaznivého nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival a pod. Zo zakona
ma iba tvrdit a dokazovat, Zze na sude uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
Zakonom o ochrane spotrebitela a ni€ iné. Poukazal aj na dévodovu spravu k § 3 ods. 1 pism. e/ zak. ¢&.
108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorej sa uvadza, Ze pri stanoveni vysky primeraného finanéného
zadostucinenia v rdmci kritéria, nasledky poruSenia prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela, je potrebné skumat najma vySku obohatenia, ktoré vzniklo alebo mohlo vzniknat ako
nasledok protipravneho konania (o aku sumu sa zvacsil majetok v dbsledku protipravneho konania
alebo naopak, o aku sumu by sa majetok zmensSil v pripade absencie protipravneho konania), ako aj
povahu a zavaznost nemajetkovej ujmy (napriklad ujmy vo sfére rodinného, sukromného a pracovného
Zivota spotrebitefa). V pripade prava na primerané finanéné zadostucinenie nie je nevyhnutné, aby
spotrebitelovi ujma skutoéne vznikla, postaduje samotné riziko vzniku ujmy v dbsledku poruSenia
prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitefa. Zdoraznil, Ze utrpel aj nemajetkovu
ujmu, ktoru aj opisal v ramci konania, pricom tato sa netykala iba jeho osoby, ale aj jeho rodiny. Zo
strany Zalovaného to voli jeho osobe zaroveri nebolo prvé nezdkonné konanie. Do jeho osobného
a rodinného Zivota bolo zasiahnuté uz skor, a to vedenim exeku&ného konania vedeného na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 38Er/1747/2015, v ktorom bola Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuta. Ako oby¢€ajny Clovek si musel chranit’ svoje prava v zakladnom konani,
pocas ktorého bol vystaveny psychickému vypéatiu s vysledku sporu. Opéatovne dal do pozornosti, ¢o
bolo sudom kon&tatované v zakladnom konani, Ze pohladavka, pre ktoru boli zrdZky vykondvané, boli
starSieho data a bola davno premi€ana. Napriek uvedenému Zalovany nielenZze neuznal skuto€nost,
Z2e zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ale v konani o zdrZzanie sa zrazok zo mzdy
zopakoval svoju argumentaciu o nedostatku pravomoci vdeobecnych sudov, z €oho je zrejmé, Ze vbbec
nereSpektuje zavery sudov, nemienil sa podvolit' a chcel vymahat' celd nim narokovanu sumu 6.414,01
Eur, v €om mu zabranilo az rozhodnutie v konani o zdrzanie sa zrazok zo mzdy. Konstatoval, ze
primerané finanéné zadostucinenie ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a treba ho chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnej8im dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov. Ak
ma institut primeraného finanéného zadostucinenia plnit' aj odstrasujucu funkciu, tak tato sa urcite neda
docielit ukladanim primeraného finanéného zadostucinenia v symbolickej vySke, pripadne v pausalnej
vySke alebo dokonca vo vyske 0 Eur, o sa v podstate rovna zamietnutiu Zaloby. V danom pripade sud
nemal pochybnosti o tom, Ze on bol Uspesny v tzv. zakladnom konani. Aktivita sidu prvej inStancie sa tak



mala uberat uz len €o do ustalenia vysky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinia, pricom
na strane sudu prvej indtancie neexistoval Ziadny pravny, ani skutkovy dévod pre zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu. Podla jeho nazoru zo strany sudu prvej inStancie rovnako doslo aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu pri aplikacii § 3 ods. 1 OZ. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy skér
vynimoc¢ne a nesmie viest k oslabeniu principu pravnej istoty. Zaroven pri aplikacii dobrych mravov je
potrebné prihliadat aj na to, ako sa spraval u¢astnik pravneho vztahu, ktory sa dovolava dobrych mravowv.
Zalovany v podstate zneuzil svoje postavenie dodavatela, nevedomost a neskisenost Zalobcu v oblasti
uzatvarania spotrebitelskych zmlav a jeho finanénu tieseri. Podotkol, Ze v zmysle § 3 ods. 1 OZ nestadi
akykolvek rozpor s dobrymi mravmi, alebo akykolvek zasah do subjektivnych prav, ktory nie je celkom
v sulade s dobrymi mravmi, ale tento zasah musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokratickej
spolo€nosti, aj vzhfadom na verejnu mienku, neakceptovatelna. To len potvrdzuje, Ze v demokratickej
spolo¢nosti platia pisané pravne normy a nepisané pravidla spravania sa su len vynimo¢nym institatom,
ktorym pisané pravo dava nalezitu vaznost. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a zéroverf mu prizna nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s tvrdeniami prezentovanymi odvolatefom
v podanom odvolani nesuhlasi, tieto povazuje v celom rozsahu za vecne nespravne. Napadany rozsudok
povazuje za spravny, nalezite odévodneny, vydany v sulade s legislativnym postupom a s ohladom
na skutkovy stav veci. Taktiez ma za to, ze postupom sudu prvej indtancie nedoslo k porudeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces, ¢i dalSich nim vytykanych ustavnych prav a pravne posudenie veci je
vecne spravne. Odvolaciemu sudu dava do pozornosti prislusnt komentarovu spisbu tykajucu sa ust. §
3 ods. 1 OZ, podla ktorej vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi znamena, Ze sa vykon prava ocita
VvV rozpore s uznavanym nazorom majority spolo¢nosti, ktora vo vzajomnych vztahoch uréuje, aky ma
byt vykon prav, aby bol v sulade so zasadnymi a so vdeobecne uznavanymi a reSpektovanym zasadami
mravného spravania sa Clenov spolo€nosti. Ust. § 3 OZ je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravne;j
povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivheho prava je v sulade s dobrymi mravmi
a v pripade, ak to tak nie je pozadovanu ochranu odopriet. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom
pokial nereSpektuje niektoré so stihrnu zakladnych spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
preukazali po€as historického vyvoja ur€itu mieru stalosti (hemennosti), vyjadruju podstatné historické
tendencie a stotozfiuje sa s nimi podstatna €ast' spolo¢nosti. Ako v ramci konania na sude prvej indtancie
namietal, miera ochrany spotrebitela ma svoje limity a neméze byt absolutna. S uvedenym nazorom sa
stotoznil aj Ustavny sud SR v naleze sp. zn. PL. US 11/2016 zo dila 7.2.2018, v ktorom konétatoval, Ze pri
stanovovani zakladnych podmienok ochrany spotrebitela, diznika, je nutné dbat na vyvazenost pravnej
upravy z hladiska jednotlivych Ustavnych Standardov, vratane principu pravneho statu. Aj ked je ochrana
spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su€asného sukromného prava a postavenie spotrebitefov je
potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek
iné pravne instituty. Zotrvava na tom, Ze Zalobcom pozadované primerané finanéné zadostucinenie
nie je mozné povazovat za adekvatne a ako také sa celkom zjavne vymyka z ucelu tohto institutu.
Nie je totiz v sulade s pravnou ochranou, aby niekto, kto poru$il a nedodrzal svoje zavazkovo pravne
povinnosti, kto nereSpektoval zakladnu zasadu pacta sund servanda sa dozadoval edte satisfakcie, ked
si nesplnil svoju zakladnu povinnost' vratit, ¢o si pozi¢al. Vedomé poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvnych vztahov a snaha o dosiahnutie dalSieho majetkového prospechu na ukor veritela, je
preto nutné povazovat' za zjavne nemoralne spravanie sa, ktoré celkom zjavne odporuje spolo¢nostou
vytvorenym a uznavanym pravidldm slusnosti. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
Zalobca uver riadne nesplacal a svoj zavazok nesplnil ani len v rozsahu poskytnutej istiny. Namietal aj
tvrdenie Zalobcu, Ze utrpel nemajetkovu ujmu, ktori mal opisat v ramci konania a tato sa nemala tykat
iba jeho osoby ale aj jeho rodiny. Toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal, nepodporil ho
Ziadnymi dékazmi, preto z jeho tvrdeni nemozno vychadzat a povazZovat ich za preukdzané a relevantné
pre posudenie tejto pravnej veci. Zdoraznil, Ze sdm Zalobca v ramci konania na sude prvej inStancie ani
nevedel objasnit poZzadovanu vysku finanéného zadostucinenia, z €oho je mozné vyvodit jediné, Ze tato
bola Zalobcom ur&ena svojvolne a neddvodne, s ciefom vyméct od neho dalSie pefiazné prostriedky
nad ramec poskytnutého Gveru. Trva na tom, Zze k zdsahu do prav na spravodlivy proces Zalobcu
postupom sudu prvej inStancie nedo$lo. Napadany rozsudok nie je mozné povazovat' za prekvapivy,
nezrozumitelny a ani za nedostatoCne odévodneny. Aj z jeho pohfadu su kroky odvolatela zhmotnené
v tomto civilnom sporovom konani vnimané ako vykon prava rozporny s dobrymi mravmi. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil a si¢asne mu priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Zze nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 11/2016, na ktory poukazal Zalovany nemozno aplikovat na tento pripad, kedZe predmetom
tohto konania je priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, ktorého priznanie zakonodarca
podmienil iba uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. Uz &iasto&ny uUspech spotrebitefa v zakladnom konani je vo
vztahu k priznaniu naroku na primerané finanéné zadostucinenie vzdy 100 %-nym Uspechom a aktivita
sudu sa tak ma uberat uz len &o do ustalenia vysky poZadovaného primeraného finanéného
zadostucinenia. Citoval z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/53/2022 zo dna
16.2.2023, v ktorom sa uvadza, Ze jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje
je, Ze spotrebitel na sude Uspedne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakon
a osobitnymi predpismi. NemézZe suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze nim uplatnené primerané finanéné
zadostucinenie sa vymyka ucelu tohto institutu, ked’ zo sudnej praxe a konania dodavatefov je zjavné,
Ze ak ma institut primeraného finanéného zadostucinenia pinit okrem satisfakcie aj odstrasujucu
funkciu, tak tato sa urcite neda docielit ukladanim primeraného finanéného zadostucinenia v nejakej
symbolickej vyske, prip. v pausalnej vySke alebo dokonca vo vyske 0 Eur. Poukazuje aj na to,
Ze pri indtitite primeraného finanéného zadostudinenia nejde o jeho snahu o dosiahnutie dalSieho
majetkového prospechu tak, ako uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni. Predmetom tohto konanie
nie je poskytnuta pdZzicka. Umysel zakonodarcu sankcionovat dodavatelov za ich nezakonné konanie
je zjavny, kedzZe tento priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podmienil iba Uspechom
spotrebitela v zakladnom konani a maximalnu vysku primeraného zadostucinenia nelimitoval. Poukézal
aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/2/2023 zo diia 30.1.2023, v ktorom sa uvadza,
Ze samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dbékazy aj o existencii nejakej ujmy. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Jediné objektivne a exaktné kritérium pri ur€ovani vysky primeraného
finanéného zadostulinenia spotrebitela je suma, o ktoru sa chcel dodavatel v zakladnom konani
bezdbvodne obohatit alebo sa v zdkladnom konani na ukor spotrebitela aj skutoéne obohatil. Zopakoval,
Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimoc¢nych pripadoch za zohladnenia vetkych
relevantnych skutoCnosti a nesmie viest k oslabeniu principu pravnej istoty. Zaroven je potrebné
prihliadat aj na to, ako sa spraval ucastnik pravneho vztahu, ktory sa dovolava dobrych mravov.
Prizvukoval, Ze judikatura zdérazriuje, Ze pouZitie korektivu dobré mravy pri vykone prava za uc¢elom
dosiahnutia idey spravodlivosti nesmie viest' v konkrétnom pripade na druhej strane k oslabeniu principu
pravnej istoty obCianskopravneho styku a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava uéastnikov
vyplyvajuce z pravnych noriem.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze ani jeho posledné vyjadrenie nepreukazuije,
Ze jeho narok je dany ¢o do pravneho dévodu, ako aj do vysky. Ma za to, Ze zo strany Zalobcu
ide len o zdanlivli obranu, ktora svojim obsahom Ziadnym pravne relevantnym spdsobom neuvadza
nové obsirnejSie a pre rozhodnutie vo veci podstatné skutocnosti a informacie a ani Ziadnym pravne
vyznamnym spdsobom nespochybriuje, nevyvracia spravnost rozsudku sudu prvej indtancie. V celom
rozsahu odkazuje na svoju predchadzajucu argumentaciu obsiahnutd v podanych vyjadreniach, na
zaklade ktorej ma za to, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je nutné povazovat za vecne spravny
a zakonny. Zdbéraznil, ze Zzalobca v pozicii dlznika ziskal finanéné prostriedky prostrednictvom uverovej
zmluvy, ktoré mu boli poskytnuté a ktorymi volne disponoval. PoZi€ané financné prostriedky, ktoré sa
zaviazal uhradit dobrovolne, z vlastnej iniciativy, aby si riadne plnil svoje povinnosti, nevratil. Podla
jeho nazoru sud prvej inStancie spravne aplikujuc jednu zo zakladnych zésad sukromného prava
zakotvenu v § 3 ods. 1 OZ, uplatnenému naroku zalobcu na ziskanie dalSich finanénych prostriedkov
titulom primeraného finanéného zadostucinenia nevyhovel a to najméa pre zjavné poruSenie, nesplnenie
si svojich zdkladnych povinnosti vyplyvajucich zo zavéazkového vztahu. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

7. Dal$ie vyjadrenia do spisu dorugené neboli.
8. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez

pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



9. Podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané ve€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§
359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust.
§ 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

13. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t,., Ze
sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava
na spravodlivy proces je pomerne Siroky, priom medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP v8ak pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania
zohladiujuc moznost zvratenia nespravneho postupu, jeho nasledky a pod.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
poc¢as konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak, sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolava logicky rozpor. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.
1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.



16. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo
ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne interpretoval alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avS§ak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

17. Predmetom tohto konania je pravo Zalobcu ako spotrebitela na vydanie primeraného finanéného
zadostucinenie od zZalovaného ako pravneho nastupcu dodavatela, Cize toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi
zodpoveda, kedZe Zalobca si na sude Uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela, teda spinil zdkladni hmotnopravnu podmienku pre jeho priznanie.
Sud prvej inStancie mu v8ak Zalobu zamietol s poukazom na rozpor vykonu tohto jeho prava s dobrymi
mravmi.

18. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi pézicku 2.000
Eur, ktoru v8ak Zalobca nesplacal riadne a v€as v zmluvne dohodnutych splatkach (60 splatok po
62,29 Eur). Zalovany si preto uplatnil proti Zalobcovi vykon zrazok zo mzdy, pri¢om Zalobcovi bolo jeho
zamestnavatelom v prospech Zalovaného zrazenych 460,79 Eur. Na navrh Zalobcu sud rozsudkom
urcil, Ze zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu a je povinny zdrzat sa vykonu
tohto prava pre rozpor dohody o zrazkach zo mzdy so zakonom o ochrane spotrebitela. Zalobca
teda dostatoénym spbsobom preukdazal, ze Zalovany (jeho pravny predchodca) porusil svoje povinnosti
stanovené zakonom o ochrane spotrebitela. Zalobca zaroveri uviedol, Ze pdzi¢ku vybral v prospech
tretej osoby, ktora ju v8ak nesplacala. On poskytnutd pézi¢ku nesplacal. Splatky boli realizované iba vo
forme zraZzok z jeho mzdy a to u predchadzajuceho zamestnavatela v rozsahu 3-4 splatok a 2 splatok
u nového zamestnavatela. Z jeho vypovede je teda zrejmé, Zze nevratil ani poskytnutu istinu z p&zicky.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dostatonym spdsobom zistil
skutkovy stav, na zaklade ktorého nasledne vec pravne posudzoval.

19. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie konstatuje, Ze nie je sporné, Ze Zalobca preukazal
splnenie zakonnych podmienok, aby si mohol uplatnit pravo na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Rovnako v8ak odvolaci sud konstatuje, Ze v § 3 ods. 1 OZ je zakotvena zasada, Ze
vykon prava musi byt v sulade s dobrymi mravmi, inak povedané, nepoctivému konaniu nesmie sud
poskytnut’ ochranu. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda
zakonu, avSak odporuje dobrym mravom. V praxi ide o pripady, ked je vykon prava formalne v sulade
so zakonom (pravom), ale jeho cielom je dosiahnutie iného vysledku, nez dotknuta pravna norma vo
vSeobecnosti predpoklada. Prave ust. § 3 ods. 1 OZ umozfiuje sudu posudit vec v tom smere, ¢&i vykon
daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet
pravnu ochranu uplatfiovaného prava.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sankciou pre dodavatela, ktory porusi svoje zdkonné povinnosti
pri zmluve o péziCke voci spotrebitelovi je napr., Ze zmluva je vyhlasena za bezuro¢nu a bez poplatkov.
V takom pripade je spotrebitel povinny vratit’ len poskytnutu istinu. Taktiez méze byt zmluva vyhlasena
za neplatnu. V takom pripade su strany povinné si vratit to, o si navzajom plnili. Cize vzdy je dosiahnuta
uréita rovnovaha. DalSou zakonnou sankciou je primerané finanéné zadostuginenie podia § 3 ods. 1
pism. e) zak. ¢. 108/2024 Z.z. (do 30.6.2024 podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z.), ktoré je urcitou
satisfakciou pre spotrebitefla, ktory aj ked pdzi¢ku nesplacal, ale bol zaviazany zaplatit aspon tolko,
kofko mu bolo pozi¢ané, alebo sa s dodavatefom vysporiadal podfa zasad platnych pre vysporiadanie
z neplatnej zmluvy. VySka primeraného finanéného zadostucinenia nie je stanovena fixne, ale je na
volnej Uvahe sudu, v akej vySke ju ur€i. V su€asnosti zakon pri uréovani vySky primeraného finanéného
zadostucinenia uvadza, Ze sud prihliada najma na povahu, zavaznost, spésob, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti porusenia prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela. Do 30.6.2024
zakon uvedené kritéria neuvadzal, o v3ak neznamena, Ze sudy primerané finanéné zadostucinenie



priznavali svojvolne. Zakonodarca Upravou platnou od 1.7.2024 v podstate len reagoval na dovtedajSiu
sudnu prax.

21.V posudzovanom pripade odvolaci sud nezistil také vady konania, ktoré by spdsobili, Ze celé konanie
by sa nejavilo ako spravodlivé. Nezistil porudenie prava na prejednanie sporu v primeranej lehote.
Pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach bolo zo strany sidu prvej inStancie
dodrzané. Nebolo porusené pravo Zalobcu byt vypo&uty, mal moznost navrhovat dbkazy a vyjadrovat
sa k nim, kontradiktérnost’ konania bola zachovana. Sud prvej inStancie sa v konani vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi skuto&nostami, svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, poskytol Zalobcovi pravo
na preskumanie jeho rozhodnutia. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
obsahuje vSetky néleZitosti rozhodnutia a len odliSny nazor Zalobcu vo vztahu k hodnoteniu dékazov a
Uvaham sudu uvedenym v odévodneni rozhodnutia necini rozhodnutie nespravnym a nezakonnym. Sud
prvej inStancie teda svojim nespravnym procesnym postupom neznemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud neakceptuje obranu Zzalobcu, Ze ako oby&ajny Clovek si musel chranit svoje prava
v zakladnom konani, po€as ktorého bol vystaveny psychickému vypatiu s vysledku sporu, pretoze
kazdy obyc&ajny Clovek si musi byt vedomy, Zze z poskytnutej pdZiCky musi vratit minimalne tofko,
kofko si pozi€al, pretoZze inak m6zu nasledovat’ zmluvné sankcie. Naviac svoje tvrdenie o psychickom
vypati ni¢im nepreukéazal. Odvolaci sud suhlasi so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, ktoré su
zaloZené na logickych zaveroch vykonaného dokazovania, najmé z vypovedi u€astnikov konania. Sud
prvej indtancie na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu, z ktorej aj spravne
vyvodil zaver o pravach a povinnostiach tak Zalobcu ako aj Zalovaného.

22. KedZe sud kazdy vykon prava posudzuje aj z hfadiska dobrych mravov (nie len na navrh), neméze
byt pre Zalobcu prekvapive, ak aj jeho narok na primerané finanéné zadostucinenie (sankciu) proti
Zalovanému sud prvej inStancie podrobil testu, &i vykon jeho prava neodporuje dobrym mravom. Aj ked
primerané finanéné zadostucinenie je urlitou sankciou pre dodavatefla, nemdze privodit pre spotrebitela
neprimerané finanéné obohatenie. Ako uz bolo konstatované, Zalovany porusil predpis o ochrane
spotrebitela. Za to bol sidnym rozhodnutim sankcionovany zakazom vykonu zréZzok zo mzdy. Zaroven aj
Zalobca porusil svoje povinnosti, kedZe poskytnuté finanéné prostriedky (p6zi¢ku) Zalovanému nevréatil.
Cize tak zalovany ako aj Zalobca porusili svoje zmluvné aj zakonné povinnosti. Preto sud prvej instancie
spravne rozhodol, ked nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
od Zalovaného z dévodu, Ze by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Vyhovenie Zalobe a priznanie
primeraného finanéného zadostuc€inenia by v kone€nom désledku znamenalo, Zze Zalobca by mal
finanény prospech z toho, Ze nevratil poskytnutu p6zicku a eSte naviac by mu Zalovany zaplatil primerané
finanéné zadostudinenie, o je v Standardnej, demokratickej spolo€nosti nepripustné. Bolo by to nielen
nespravodlivé, ale aj nemoralne a v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval
§ 3 ods. 1 OZ, ktory aj spravne interpretoval.

23. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze sudy priznavaju primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitelom, ktori na side Uspesne uplatnili porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
0 ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ale je potrebné dodat, Ze ich rozhodnutia vychadzaja
z inych skutkovych zisteni. Zalobca nepredloZil Ziadne rozhodnutie, ktoré by priznavalo primerané
finanéné zadostucinenie spotrebitelovi, ktory by v rovnakej miere porusil svoje zmluvné a zakonné
povinnosti ako Zalobca.

24. Zo vsetkych vy$8ie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, mal odvolaci sud zato, Ze sud prvej inStancie rozsudkom ¢.k. K2-37C/5/2022 - 82 zo dha
13.5.2024 rozhodol vecne spravne vratane rozhodnutia o nahrade trov konania, neznemoznil zalobcovi
svojim nespravnym procesnym postupom, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.
Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, podfa ods. 2 citovaného
ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, pri¢om na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.



25. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

26. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

27.V sulade s citovanymi ustanoveniami CSP odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
UspesSnému zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



