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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastUpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, pracovisko llava, dieta rodi¢ov: matka - C. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XX, E. F. E. XXX zastupena JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so sidlom Nam. sv.
Anny 25, 911 01 Trencin a otec - G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, G. B. I. XX, E. F. J.
X, zastupeny JUDr. Stanislavou Duri$ovou, so sidlom Ruzova 112/18, 019 01 llava, o navrhu matky
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 35P/101/2025-14 zo dha 21.
jula 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin ¢.k. 35P/101/2025-14 zo dna 21. jula 2025 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud®) rozhodol tak, ze: ,Navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.”

2. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze matka maloletej svojim navrhom,
doru¢enym okresnému sudu dha 07.07.2025, sa domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletu ponecha v jej osobnej starostlivosti, otca zaviaZe prispievat na vyZivu maloletej sumou
150,- Eur mesacne a styk otca s maloletou upravi kazdy parny vikend v rozsahu sobota a nedela od
13.00 do 17.00 hod., za pritomnosti matky v bydlisku matky. Svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila obavou o Zivot, zdravie a riadny vyvoj maloletej. Navrhom vo veci samej sa matka
domaha zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, s tym, Ze len matka bude opravnena maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok. Dalej navrhla stdu, aby otca zaviazal povinnostou prispievat na
vyZzivu maloletej sumou 150,- Eur mesacne, styk otca s maloletou navrhla upravit kazdy parny vikend v
rozsahu sobota a nedela od 13.00 do 17.00 hod., za pritomnosti matky v bydlisku matky.

3. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze mal. A. ma 2 a pol roka a pochadza
z partnerského vztahu svojich rodiCov, ktori do 02.07.2025 Zili v spolo&nej doméacnosti, z ktorej sa
odstahovala matka spolo&ne maloletou. O maloletu sa stara matka, vy8ku mesacnych vydavkov
nevycislila. Otec matke na vyzivu po odstahovani prispel sumou 100,- Eur, ktoré si matka neprevzala.
Obaja rodi¢ia maju vyzZivovaciu povinnost len voci mal. A..

4. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 az § 328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Okresny sud
s poukazom na § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, (dalej
len ,CMP*), § 324 ods. 1 a 2 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1 CMP, § 366 CMP, § 367 ods. 1



CMP a zavery osvedCenosti skutoénosti pre nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, ze navrh
zamietol. Okresny sud konStatoval, Ze u€elom inétitatu neodkladného opatrenia je predbezna, rychla, i
ked len doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov konania v pripadoch, ked vec neznesie odklad. Nariadenie
neodkladného opatrenia je mozné len za kumulativneho splnenia zakonom vyzadovanych podmienok
podfa § 325 a nasl. CSP, ktoré su subsidiarne pouZzitelné aj v konani podfa CMP (§ 2 ods. 1 CMP).
Nevyhnutnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia naliehavej potreby ochrany
ohrozeného prava, pricom posudenie tejto potreby je ponechané na individualnu uvahu sudu, ktory
starostlivo zvazuje vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a predovdetkym zaujem maloletého dietata.

5. V prejednavanej veci sa matka maloletej domahala, aby maloletd bola ponechana v jej osobnej
starostlivosti, otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost a zaroven bol upraveny jeho styk s maloletou
v pritomnosti matky. Vo svojom navrhu matka uvadzala dévody spocivajuce najma v obave o Zivot,
zdravie a riadny vyvoj maloletej a vo vyjadrenej neddvere vo vychovné schopnosti otca. Tieto
tvrdenia v3ak neboli Ziadnym spdsobom osved&ené. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze matka aktualne osobne zabezpecuje starostlivost o maloletld, ¢o otec nenamieta a v starostlivosti
jej nebrani, sam dokonca uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej do starostlivosti matky. Taktiez
nebolo preukazané, Ze by otec akymkolvek spdsobom ohrozoval zdravie, bezpecie, €i vyvoj malolete;.
Okresny sud tak nemal splnent podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia v &asti, ktorym by
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, kedZe osved€eny stav vychadza z faktického
stavu, ktory zodpoveda zaujmu maloletej. Uprava zverenia mal. dietata do starostlivosti nevyZzaduje
okamzity zasah sudu a tuto je tak mozné vyriedit v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 28 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. V zmysle citovaného ustanovenia je pravom otca maloletej, aby s fiou travil ¢as a stykal sa
s fou, resp. sa tak podielal na jej vychove. Matka v navrhu neosveddila, Ze by bez upravy styku
otca s maloletou v jej pritomnosti bol akymkolvek spésobom ohrozeny Zivot alebo zdravie maloletej. Z
vykonaného dokazovania dokonca vyplyva, Ze otec sa s maloletou nestretava, nakolko matka uvedeny
styk podmieriuje miestom svojho aktualneho bydliska, kde byva spolo€ne so svojim novym priatefom.

7. Pokial sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala uréenia vyzivného pre
otca maloletej v sume 150,- Eur mesacne, tak podla okresného sudu rovnako ani tu matka neosvedcila
potrebu Upravy pomerov tymto spdsobom. Pokial iSlo o uréenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletu,
v sulade s § 366 CMP, mbzZe sud neodkladnym nariadenim nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnom
rozsahu. Matka v8ak neuviedla také skuto€nosti, ktoré by osvedCovali, Ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia by bola vyZiva maloletej ohrozend, resp. Ze by jej hrozila ujma. Otec si podlfa zhodného
vyjadrenia oboch u€astnikov dobrovolne pini vyZivovaciu povinnost k maloletej, ked v mieste trvalého
bydliska nechal matke sumu 100,- Eur mesacne, ktoru okresny sud povazoval vzhladom na vek malolete;j
za dostatocnu. Otec sa okrem toho zaujimal o potreby maloletej, matka s nim v8ak nekomunikuje.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze matka pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCila, Ze aktualne su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot
maloletej vaZzne ohrozené a vyZaduju si okamZity zasah sudu do pomerov rodi€ov a mal. dietata
rozhodnutim o tom, komu z rodi€ov bude maloleta do€asne zverena do osobnej starostlivosti a ani o
docasnej uprave styku otca s maloletou, preto okresny sud rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

8. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Zze o navrhu matky na uUpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. bude rozhodnuté rozsudkom vo veci samej, po dékladnom
dokazovani na pojednavani, potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, a to tak, aby bol ¢o najlepsie
chraneny a zabezpeleny zaujem mal. dietata. Okresny sud zdoraznil, Ze v prvom rade su to rodi€ia,
ktori sa maju ohladne maloletého dietata dohodnut’ a naucit sa vzajomne komunikovat.

9. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka, ktora nesuhlasila s rozhodnutim
okresného sudu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze jej
navrhu vyhovie. Matka povazovala napadnuté uznesenie okresného sudu za nespravne z dévodu, Ze
sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na sprave kolizneho opatrovnika, ktorej obsah nespravne
vyhodnotil, ako aj z dévodu, Ze zamietol navrh matky v celom rozsahu. Ak okresny sud kon$tatoval
nesplnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, tak tento zaver, podla matky, nie je



spravny. Okresny sud v podstate vychadzal len z vyjadreni otca, ktory v priebehu rozhovoru s koliznym
opatrovnikom v ramci preSetrenia pomerov uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky a aby bola ponechana suma vyzivného 100,- Eur. Matke zo strany otca
boli adresované hrubé vyhrazky fyzickym nasilim namierené voci matke a tiezZ samotnej maloletej, v
ktorych otec uvadzal, Ze ich podrezZe, pretoZze mu ni€ia Zivot. Matka mala dévodné obavy o svoj Zivot,
zdravie dietata, ale aj o samotnu maloletu. Otec sa dlhodobo sprava nezodpovedne, poziva alkoholické
napoje, omamné latky, hra hazardné hry, matku uz raz fyzicky napadol, za €o bolo voci nemu vedené
priestupkové konanie. Ak nie je dana dodasna uprava pomerov, kedy maju obaja rodi¢ia k maloletej
rovnaké prava a povinnosti, hrozi, Ze otec svoje hrozby fyzickym nasilim napini a maloletu kedykolvek
matke vezme. Maloletd nebude mat' v pritomnosti otca zabezpeéenu riadnu starostlivost’ a vychovu,
lebo otec jej potreby, reZzim, spankové, hygienické, &i stravovacie navyky nepozna. Ak by sud rozhodol
neodkladnym opatrenim o Uprave styku otca s maloletou v rozsahu a sp6sobom, ako to navrhuje matka,
tak styk bude realizovany vzdy v pritomnosti matky, predide sa takouto do€asnou Upravou akémukolvek
ohrozeniu zdravia maloletej a jej mravného vyvoja. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.07.2025
mal okresny sud vedomost o tom, Ze matka je poberateflom materského prispevku 542,- Eur a pridavku
na dieta a okrem toho matka nema Zziadny iny prijem. Sudu prvej inStancie tak muselo byt zrejmé,
Ze vzhladom na priemerné Zivotné naklady v su€asnej dobe nie je takato suma postacujuca na krytie
vSetkych zakladnych Zivotnych potrieb maloletej. TieZ poukazala na vyjadrenie otca obsiahnuté v sprave
kolizneho opatrovnika. Matka aktualne pobera davku socialneho poistenia, materské vo vySke 542,- Eur
mesacne a pridavok na dieta. Pokial ide o Zivotné naklady na maloletu, matka s poukazom na § 63 CMP
uviedla, Ze tdto mesacéne hradi ndkup plienok a mlieka vo vyske 30,- — 40,- Eur, ndkup stravy vo vySke
200,- Eur. Matka takisto v zavislosti od potreby kupuje maloletej oSatenie, obuv, pripadne lieky, naklady
na ktoré predstavovali v mesiaci august 2025 sumu vo vyske 70,- Eur. Okrem toho plati za pohonné
hmoty 70,- Eur, poplatok za telefon 23,- Eur, za sluzbu Netflix 13,- Eur a za internet 18,- Eur. Pokiafl
ide o zarobkové pomery otca, v su€asnosti, podla informacii matky, dosahuje mesacne prijem vo vySke
1.000,- Eur mesacgne. S ohlfadom na tieto skuto€nosti je potom za takéhoto stavu podfa nazoru matky
potrebné zabezpedit ochranu najlepSieho zaujmu maloletej, pokrytie jej zakladnych Zivotnych potrieb,
a to nariadenim neodkladného opatrenia. Ziadala, aby odvolaci sud jej navrhu vyhovel.

10. K doru¢enému odvolaniu matky sa v rozsiahlom podani vyjadril otec, na ktoré vyjadrenie sa
odvolacim sudom poukazuje v jeho rozsahu a obsahovom zneni. Otec nesuhlasil s navrhom matky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze rezim maloletej pozna, ked nebol v praci, tak sa
venoval praci okolo domu, kde sa prestahovali asi, ked mala dcéra asi 1 rok a 1 mesiac. Na kupu si
zobrali spolo&ne hypotéku. Dom sa nachadza nedaleko od partnerkinych rodi€ov, okolo domu bolo vzdy
vela roboty. Dom sa prerabal, ale este stale nie je hotovy, pomahaju najma jeho rodicia, jeho otec, rodicia
matky, jeho dcéry pomahali menej, raz im kapili drevo na kurenie a pomohli pri prerabke jednej miestnosti
v dome. Ked priSiel z prace domoy, iSiel von a vykonaval prace zvonku. Nerozumie, pre€o mu byvala
partnerka uvedené veci vycita a neustale ho kritizuje. Otec mal pochopenie, podfa jeho tvrdeni, pre
potreby matky maloletej. Poukazal na to, Ze matka spéarovala jeho telefon s jej telefonom, aby navzgjom
o sebe vedeli. Potvrdil, Ze si niekedy zahral hru v teleféne za peniaze, no vacsinou vyhraval a peniaze
bud poslal matke svojej dcéry na ucet alebo ich dal na vedenie domacnosti, maximalne vyhral 5.000,-
Eur, pricom jeho vklad do hry bol minimalny. Nikdy vSak nevyhral 15.000,- Eur, ako matka nepravdivo
opisuje. Ak matka tvrdi, Ze ma problém s riadnou dochadzkou do prace, nevie, kde na toto tvrdenie
prisla. Pokial ide pozriet maloletu dcéru, vzdy je stard matka zo strany matky maloletej pri nich. Priznal,
Ze vodi partnerke pouZzila nejaké vulgarizmy na jej vztah s byvalym najlep§im kamaratom, no vSak Ziadny
nabytok nerozhadzoval. Nikdy by na matku a maloleti nevztiahol ruku. S matkou maloletej je denne
v kontakte, piSe si, pyta sa, ako sa ma mala. Peniaze, ktoré nechal doma, neboli ako daréek pre vnhucku
od starého otca, ako tvrdila matka, ale bolo to vyzivné a takisto poslal aj dal8ie vyzivné. Zdéraznil, Ze
pozna rezim spanku, stravovania maloletej dcéry. Ziadal napadnuté rozhodnutie okresného sidu potvrdit
a navrhom vo veci samej Ziadal, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, aby bol
uréeny styk a on zaviazany platenim vyzivného.

11. K doru€enému vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka v podani pravneho zastupcu, v ktorom
zotrvala na svojich vyjadreniach tak, ako boli uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Poukazala na spravanie otca, ako i to, Ze zaujem o dom postupne vyprchal. Tak, ako G. H. pisal, Ze jej
nepomahal vo vnutri domu, bola pravda. Naudila sa pouzivat' aj motorovu pilu. VZdy vedel, Ze uprace
a dostane navarend, a ked aj nebolo navarené, stravu mal zabezpe€enu. Ku skutkovym okolnostiam
jej nepritomnosti v domacnosti uviedla, Ze sa vratila po 2 hodinach a takisto sa vyjadrila k hazardnym



hram, kde sa nestotozZnila s otcom maloletej, ze vyhral maximalne 5.000,- Eur. Ak otec tvrdil, Zze pil len
prilezitostne, podla matky to bolo klamstvo.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala
subjektivne legitimovana u&astnicka konania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 ods. 1 CMP a § 359 CSP),
v zakonom stanovene;j lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
vyplyvajucom z § 65 CMP az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1, 2 CSP.

13. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a stotoznenie sa s dbvodmi uvedenymi
v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2
CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387
ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia
prvostupriového stdu a odvolacieho stdu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
a tym je postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na
odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu.

14. Z obsahu odvolania matky vyplyvaju i ndmietky, okrem iného, nepreskimatelnosti napadnutého
uznesenia. Okresny sud, podfa zisteni odvolacieho sudu, v oddévodneni svojho uznesenia uviedol
relevantné skutkové zistenia, tieto v dostatoénom ramci pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia
vyhodnotil a uviedol i pravne predpisy, na zaklade ktorych posudzoval navrh matky vo vztahu k zaujmom
maloletého dietata. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu preto podla vysledkov odvolacieho konania
nemozno povazovat za svojvolné, ¢i zjavne neodévodneng, ked sa okresny sud v skutkovej a pravne;j
rovine zaoberal nosnou argumentaciou a tuto argumentaciu, aj pokial iSlo o vyhodnotenie zaujmov
maloletej A., riadne a dostato€ne vyhodnotil, €o vyplyva z celého odévodnenia napadnutého uznesenia.
Okresny sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
nepoprel ich uc¢el a vyznam v kontexte relevantnych zisteni o skutkovom stave vo veci. Z judikatary
Ustavného sudu SR vyplyva, Ze iba skutoénost, Ze sa odvolatel s pravnym nazorom véeobecného sudu
nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neod6vodnenosti alebo o arbitrarnosti rozhodnutia sudu
(I. US 188/06).

15. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim instititom i v civilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

16. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



17. Z&kladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby ucastnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia Uu¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osved&enia tvrdenych skutognosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani. O otazke kone&nej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu sud vykona riadne
dokazovanie a vo veci rozhodne az v meritornom konani. Zo samotnej podstaty konania o nariadeni
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nevykonava dokazovanie ohfadom tvrdenych skuto&nosti. Sud
mdbze vychadzat iba z udajov uvedenych v navrhu, pripadne osved&enych priloZzenymi listinami alebo
dbkazmi predlozenymi navrhovatelom. Pripomina odvolaci sud, Ze mieru pravdepodobnosti, s akou
sU uvedené udaje pravdivé, pritom sud vyhodnocuje vzhlfadom na individualne okolnosti navrhu. V
konani o nariadeni neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatelovi, pricom
na splnenie tejto povinnosti sa vyZaduje, aby navrhovatel sidu navrhoval aspof ddkazy zakladného
vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny neodkladnym opatrenim. Pod
potrebou neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov sa rozumie taky stav vztahov uc€astnikov, pri ktorom
aktivna korekcia zo strany stdu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je totiz umoznené
urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.

Krajsky sud uvadza, Zze doposial' zistené skuto€nosti (k momentu rozhodovania odvolacieho sudu)
nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu, a to v €asti zverenia maloletej A. do osobne;j
starostlivosti matky, ale ani v asti ur€enia a uloZenia vyZivovacej povinnosti otcovi maloletej. Posudenie,
¢i bola v prejednavanej veci mal. A. nevyhnutna bezodkladna ingerencia do pomerov ucastnikov, bola
ponechana vyluéne na uvahe sudu, pri¢om v konani starostlivosti sidu o maloleté deti, je to sud, ktory
posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z hfadiska zaujmov maloletého dietata.
Odvolaci sud nemal dovod odklonit’ sa od zaverov okresného sudu, ktory navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Na zaklade vykonaného osved€ovania vyplynulo a v odvolacom
konani nebolo spochybnené, Ze matka aktualne osobne zabezpecluje starostlivost o maloletu, &o otec
nenamietal a v starostlivosti jej nebrani, sdm dokonca uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej do
starostlivosti matky. TaktieZ nebolo osvedCené, Ze by otec akymkolvek spésobom ohrozoval zdravie,
bezpedie &i vyvoj maloletej. Okresny sud tak ani podla vysledkov v odvolacom konani nemal splnenu
podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, ktorym by bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky, kedZe osvedCeny stav vychadza z faktického stavu, ktory zodpoveda zaujmu
maloletej. Uprava zverenia mal. A. do starostlivosti matky nevyZzaduje okamzity zasah sudu a tato je
tak mozné vyrieSit v rozhodnuti vo veci samej, a to nielen podla zaverov okresného sudu, ale aj podla
zaverov v odvolcom konani.

18. Jednou z podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako odvolaci sud uviedol uz vysSie,
je teda osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktora by primarne mala vyplyvat z naliehavosti
situacie a v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych i z existencie zaujmu maloletych deti,
ktorym v prejednavanej veci je mal. A.. Aktualna procesna pravna Uprava pojem bezodkladnej Upravy
pomerov nedefinuje. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zdujem na neodkladnom
opatreni, teda musi osveddit potrebnost doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov, medzi ktorymi musi
jestvovat pravny vztah (uznesenie Vrchného sudu v Prahe z 29.04.1996 sp. zn. 3Cmo 734/95). Potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov mozno posudit' z viacerych hladisk. Neodkladné opatrenie
svojimi u€inkami ovplyviuje bududce konanie ucastnikov konania, chrani pred konanim, ktoré v Case
jeho vydania hrozi alebo trva. Uginky neodkladného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do
pravnych vztahov u€astnikov - zasah do prav dotknutého u€astnika musi byt primerany navrhovatelom
osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

19. Pre komplexnost posudenia odvolaci sud eSte dodava, ze ak doslo k potvrdeniu rozhodnutia v Casti
tykajucej sa vyzivného, tak v sulade s § 366 CMP, podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
vo veciach vyzivného je osved&enie skutonosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov u€astnikov by bolo
ohrozené zabezpelovanie vyzivy opravneného, v tomto pripade maloletej A., v nevyhnutnom rozsahu,
ktory rozsah je zasadne odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vyplyvajucich zo
z&konnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Podstatnym teda bolo zo strany matky
osvedcZenie, Ze potreby opravneného dietata - A. nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza,



uspokojované ani v nevyhnutnej miere. Uvedena skutoénost vS§ak z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ani z obsahu spisu rozhodne podla zisteni odvolacieho stidu nevyplyva.

20. Krajsky sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu pripomina, Ze neodkladnym opatrenim podla § 366
CMP sa nevychadza z pomerov povinnej a opravnenej osoby zistovanych v zmysle hmotnopravneho
predpisu (Zakona o rodine), €o je povinnostou meritérneho konania. KedZe v preskimavanej veci je
VO svojej podstate predmetom konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a v tej suvislosti aj Uprava vyzivovacej povinnosti rodi€ov na maloleté
dieta A., na preukazanie tychto skuto€nosti je nepochybne nevyhnutné vykonat dokazovanie, ktoré
presahuje moznosti, ktoré ma sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zaroven dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ani zosuladenie pravneho stavu so
stavom faktickym, ¢o bude predmetom konania vo veci same;j.

21. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dévody uvadzané okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti
povazuje za podstatné uviest, Ze sa s argumentaciou okresného sudu cez upravu v § 387 ods.
1, 2 CSP stotoznil a vzhladom na obsah spisového materialu mal za to, Zze napriek podanému
odvolaniu matky su zavery okresného sudu vecne spravne. Odvolaci sud nemal vytvoreny priestor na
zaklade argumentacie matky v podanom odvolani tak, ako je su¢astou spisového materialu, a ani v jej
vyjadreni v odvolacom konani, na konstatovanie dévodov na odklon od zaverov sudu prvého stupiia,
kedZe dbkazy, ktoré su suc€astou spisového materidlu, ako i tvrdenia matky v odvolani, bez dalSieho
nevyvracaju zavery okresného sudu v napadnutom rozhodnuti a je nevyhnutné vzhladom na okolnosti
a charakter prejednavanej veci (neodkladné opatrenie) prijat zaver, a to pre vyluéne pre toto Stadium
a toto rozhodnutie, tak v rovine zverenia mal. A. do starostlivosti, ako i vyZivného, Ze pomery tak na strane
maloletého dietata, ako i osoby povinnej a takisto matky, musia byt podrobne vyhodnotené, priom
matkou tvrdeny skutkovy stav nie je ani podfa odvolacieho sudu taky, aby predstavoval v tomto Stadiu
konania, bez dalSieho, dévody, v zmysle ktorych by malo byt navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovené a tieZz z obsahu spisu nevyplyva ohrozenie zaujmov a zdravia maloletej, o tiez uz
bolo kon&tatované vyssie.

22. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Zze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie rozporny ani s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. . US 48/2018, v zmysle ktorych ,...Aj ked judikatira sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia®.

23. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia krajsky sud s poukazom na § 58
CMP nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci nejde o konecné rozhodnutie, pri¢om o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



