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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Janky Gre€mal a sudkyn:
JUDr. Lubica Bundzelova a Mgr. Andrea Hadnagyova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
pracovisko Senec, dieta matky: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, E., zastdpena
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleni€ova, s.r.o., so sidlom Dolné Dubové 249,
a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., zastipeny splnomocnencom: KASANOVA
advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 10, Bratislava, ICO: 56 417 004, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 5P/70/2025-79
zo dia 09.07.2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. m e n i tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku lll. potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,,sud” alebo prvoinstanény sud*), odvolanim
napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil suhlas otcovi k podaniu Ziadosti
na Zakladnu Skolu B. X, G. a v pripade nedostatoCnej kapacity aj na Zakladnu Skolu, D. XX, C.
H., prostrednictvom ktorej poziada o prestup maloletého zo Zakladnej Skoly 1. XXXX/X, E., a to za
ucelom pinenia povinnej Skolskej dochadzky na tejto zakladnej Skole. Nahradil suhlas matky s podanim
Ziadosti o prestup maloletého zo Zakladnej Skoly I. XXXX/X, E. na Zakladnu Skolu B. X, G. a v
pripade nedostato&nej kapacity aj na Zakladnu Skolu, D. XX, C. H. (vyrok I.), vo zvy8ku sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.). Navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (vyrok Ill.).

2. PrvoinStanény sud vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2, Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*),
§ 28 ods. 1, 2 § 35 Zakona o rodine (dalej aj ,,ZoR") a dospel k zaveru o Ciasto€nej dévodnosti navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia a nedévodnosti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked vychadzal najma zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu podanych navrhov a prilozenych
listinnych d6kazov. Zo zisteného skutkového stavu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze po schvaleni
rodi¢ovskej dohody sa komunikacia medzi rodiémi vyrazne zhorSila a nie su schopni rieSit podstatné
otazky tykajuce sa maloletého konstruktivnym spésobom. Otec v navrhu poukézal na zataz maloletého
spojenu s dochadzanim do Skoly v E., ktora si vyZaduje kazdodenné cestovanie v trvani viac ako jednej
hodiny denne. Malolety opakovane uviedol, Ze cestovanie je prefiho vy&erpavajuce, obmedzuje jeho &as
na zaujmove aktivity (najma futbal v G.), a prejavil volu zmenit Skolu do miesta bydliska otca. Rovnako



kolizny opatrovnik odporucil navrh otca ako odévodneny a v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Matka
nesuhlasila so zmenou Skoly a namietala, Ze otec jednostranne zasiahol do vykonu jej rodi€ovskych prav
(zmena lekara, trvalého pobytu). Poukazala aj na to, Ze malolety prejavuje nespokojnost’ s obomedzenym
kontaktom s fiou a s blizkymi pribuznymi a vnima konanie otca ako natlak. Sud prvej inStancie vyhodnotil,
Ze medzi rodi€mi pretrvava zasadna nezhoda ohfadom vyberu $koly, pri€¢om je potrebné pomery
maloletého stabilizovat’ eSte pred zacCiatkom Skolského roka. Zohladnil vyjadrenie maloletého, Ze ranné
cestovanie mu spdsobuje zdravotné tazkosti a obmedzuje ho v Sportovych aktivitadch, a prihliadol na
odporucanie kolizneho opatrovnika. Dospel preto k zaveru, ze nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci zmeny Skoly je dévodné a je v najlepSom zdujme maloletého. Naopak, potreba bezodkladného
rozhodnutia ohladom ur€enia vSeobecného lekara a trvalého pobytu preukazana nebola. Zdravotny stav
maloletého si nevyZaduje Casté navstevy lekara a vzdialenost medzi bydliskom a lekarom v Trnave
nepredstavuje zasadnu prekazku. Trvaly pobyt ma len evidenény charakter a nezasahuje do vykonu
rodiCovskych prav. Sud prvej instancie zaroven upozornil rodiCov, Ze je nepripustné riesit vzajomné
konflikty prostrednictvom dietata. Ich povinnostou je zabezpecit maloletému harmonické prostredie
a jednotnu vychovnu liniu, aby negativne dopady konfliktov rodi€ov nedoliehali na dieta. K namietke
miestnej neprislusnosti vznesenej matkou sud prvej inStancie uviedol, Ze Okresny sud Trnava uz
pravoplatne preniesol prisludnost’ vo veci na Okresny sud Pezinok, kedZe malolety ma bydlisko v G. u
otca, ktory ho ma vo vyhradnej osobnej starostlivosti. Rozdelenie starostlivosti podla rodi€ovskej dohody
zaroven potvrdzuje, Ze malolety travi va¢sinu ¢asu u otca. Z tychto dévodov je miestne prisluSnym sudom
Okresny sud Pezinok.

3. Proti vyroku I. a lll. uznesenia sudu prvej inStancie podala matka v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadala,
aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh otca zamietne v celom rozsahu a jej
navrhu vyhovie a nariadi neodkladné opatrenie, ktorym ur€i, Ze trvaly pobyt maloletého je na adrese C.
D. XXXX/X, XXX XX E.. Otcovi zakaze do rozhodnutia vo veci samej menit trvaly pobyt maloletého. Ur¢i,
Ze vSeobecnym lekarom maloletého je F. J. J. so sidlom Limbova 6052/4, 917 02 Trnava. Otcovi zakaze
do rozhodnutia vo veci samej menit’ oSetrujuceho lekara maloletého. Malolety bude dalej navstevovat
Zakladnu Skolu I. na adrese |. XXXX/X, XXX XX E. a otcovi zakaze zmenit tuto Skolu do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Rozhodne, Ze Ziaden z ucastnikov konania neméa narok na nahradu
trov konania.

4. Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Namietala, Ze otec bez
jej sthlasu a bez akejkolvek dohody jednostranne zmenil trvaly pobyt maloletého a jeho vSeobecného
lekéra, ¢im zavazne zasiahol do vykonu jej rodiCovskych prav a porusil zasadu rovnosti rodi€ov pri
rozhodovani o podstatnych otédzkach tykajucich sa maloletého dietata. Takyto postup povazuje za
prejav snahy otca izolovat maloletého od nej a jej rodiny, €o mé negativny vplyv na citovy a psychicky
vyvoj dietata. Namietala, Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim fakticky legitimizoval protipravne
konanie otca, ked mu umoznil zmenu Skoly, hoci eSte v predchadzajucom konani bol otec pouceny, Ze
zmena zverenia dietata do jeho starostlivosti neznamena zmenu skoly. Podla jej nazoru nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze prestup na inu sSkolu je v zaujme maloletého. Naopak, maloleté dieta ma v
E. stabilné rodinné a socialne zazemie, kolu navstevuje spolu so svojou sestrou a ma vytvorené pevné
vztahy s rodinou z matkinej i otcovej strany. Nahla zmena Skoly podla nej mdze spdsobit’ psychicku
zataz, izolaciu a naruSenie pocitu stability. Zarovern poukazuje na vnatorny rozpor uznesenia, ked sud
prvej inStancie neuznal naliehavu potrebu pri otazke zmeny lekara a trvalého pobytu, no pri zmene Skoly
rozhodol opacne, hoci malolety Skolu v E. navStevoval dlhodobo aj po€as obdobia striedavej osobne;j
starostlivosti. Preto sa nenaplnila zakonna podmienka nevyhnutnosti a naliehavosti pre rozhodnutie
formou neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie sa nedostatone vysporiadal s otazkou miestnej
prislusnosti. Zmena trvalého pobytu bez jej suhlasu nemdze zakladat zmenu prisludnosti na Okresny
sud Pezinok. Obvyklym pobytom dietata je v meste E., kde malolety dlhodobo Zil, ma tu rodinné vazby,
surodencov a kde sud prvej inStancie uz prejednaval predchadzajuce veci starostlivosti o maloletého.
Prenesenie veci nainy sud preto povazuje za nezakonné a v neprospech maloletého. V zavere odvolania
zdéraznila, Ze ucelom institutu neodkladného opatrenia je chranit dieta v pripade bezprostredného
ohrozenia jeho prav, priCom v tejto veci takato situacia nenastala. Malolety je naviazany na Skolu, rodinu
a socialne prostredie v E. a ich nahle narusenie nemdze byt v jeho najlepSom zaujme.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory napadnuté uznesenie povaZoval za vecne spravne
a zakonné. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie vychadzal nielen z navrhov rodiov, ale aj z vykonaného
pohovoru s maloletym, ktory pred koliznym opatrovnikom uviedol jasné dévody podporujuce potrebu



zmeny Skoly. Malolety sam vyjadril, Ze kazdodenné dochadzanie z G. do E. mu spdsobovalo nadmernu
zataz, musel skoro vstavat, cestou trpel bolestami hlavy a nestihal Sportové aktivity. Preto povazoval
rozhodnutie o prestupe do Skoly v mieste jeho bydliska za nevyhnutné a v sulade s najlepSim zaujmom
dietata. Zaroven namietal tvrdenia matky o jej riadnej starostlivosti. Podla jeho vyjadrenia sa matka o
maloletého nikdy dosledne nestarala, jej starostlivost nahréddzala stara matka a zanedbava aj star3iu
dcéru. Preto nie je dévod, aby sa argumentovalo potrebou spoloénej dochadzky surodencov. Matka
ma podla rodi€ovskej dohody zabezpefeny kontakt s maloletym, ktory neobmedzuje, naopak, sama
matka styk ¢asto nedodrziava alebo skracuje. Jej odvolanie povaZzuje za nepodlozené a zaloZené len
na osocovani jeho osoby. TieZ poukazal na to, Ze zmena Skoly neznamena zasah do vztahu maloletého
s matkou ani jeho socialnych vazieb, kedze tie ma maloleté dieta vytvorené v G., kde aj byva, ma
kamaratov a znamych. Prestup do Skoly bol dlhodobym Zelanim maloletého a nejde o Ziadne nahle
rozhodnutie. Vnima ho ako opatrenie, ktoré umozni, aby dieta samo na zaklade osobnej skiusenosti
vedelo posudit, ktora Skola mu viac vyhovuje, ¢o bude cennym dbékazom aj v konani vo veci samej. K
otazke zmeny trvalého pobytu a vdeobecného lekara uviedol, Ze tieto otazky nie su predmetom konania
o neodkladné opatrenie a spravne maju byt rieSené az v konani vo veci samej. Zarover namietal vyklad
matky, Ze nesuhlasila so zmenou bydliska dietata, nakofko si matka zamiena trvaly pobyt s bydliskom.
Bydlisko dietata bolo uréené na zaklade rodiCovskej dohody, ktoru sud schvalil rozsudkom, a preto aj
zmena miestnej prisluSnosti sudu je v sulade so zadkonom. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky
zamietol a uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné vo vyroku |. zmenit podfa § 388 CSP a vo vyroku lll. potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah uznesenia sudu prvej indtancie
i namietky matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i boli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sud prvej nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym udelil suhlas otcovi k podaniu Ziadosti na Zakladnu Skolu B. X, G. a v pripade nedostatone;j
kapacity aj na Zakladnu skolu, D. XX, C. H., prostrednictvom ktorej poZiada o prestup maloletého zo
Zakladnej Skoly I. XXXX/X, E., a to za ucelom plnenia povinnej Skolskej dochadzky na tejto zakladnej
Skole. Nahradil suhlas matky s podanim Ziadosti o prestup maloletého zo Zakladnej Skoly I. XXXX/X, E.
na Zakladnu Skolu B. X, G. a v pripade nedostato¢nej kapacity aj na Zakladnu Skolu, D. XX, C. H. (vyrok
I.), vo zvy8ku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.). Navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il1.).

8. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Trnava dnha 26.05.2025, postupenym Okresnému sudu
Pezinok dria 10.06.2025, Ziadala matka o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by ,,sud do€asne
upravil pomery maloletého az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej tak, Ze trvaly pobyt
maloletého je na adrese C. D. XXXX/X, E.. Otcovi maloletého sa zakaze do rozhodnutia vo veci
samej menit’ trvaly pobyt maloletého. VSeobecnym lekdrom maloletého je F. J. J. so sidlom Limbova
6052/4, Trnava. Otcovi maloletého sa zakaze do rozhodnutia vo veci samej menit oSetrujuceho lekara
maloletého. Malolety bude dalej navstevovat Zakladnu $kolu I. na adrese |. XXXX/X, E. a otcovi sud
zakaze zmenit' tuto Skolu do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej*.

9. Diia 16.06.2025 dorucil otec sudu vyjadrenie k navrhu matky a zaroven Ziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud rozhodne, tak Ze ,,navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zamietne a udeli suhlas otcovi k podaniu ziadosti na Zakladnu skolu B. X, G. a v pripade
nedostatoénej kapacity aj na Zakladnu skolu, D. XX, C. H., prostrednictvom ktorej poziada o prestup
maloletého zo Zakladnej Skoly |. XXXX/X, E., a to za u€elom plnenia povinnej Skolskej dochadzky
na tejto zakladnej Skole. Pre ucely podania Ziadosti o prestup sa tymto rozhodnutim nahradza suhlas
matky s podanim Ziadosti. Sud udeluje suhlas otcovi k vyberu poskytovatefa zdravotnej starostlivosti



pre maloletého a k uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Za tymto u¢elom sud
nahradza suhlas matky s vyberom poskytovatela zdravotnej starostlivosti pre maloletého*.

10. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

18. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

19. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata).

20. Podfa § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

21. Z obsahu citovaného § 35 ZoR je treba vyvodit, Ze ,priprava na budice povolanie® je bez pochyb
povazovana za podstatnu vec, ktora podlieha dohode rodi¢ov, pokial vykon ich rodi¢ovskych prav a



povinnosti nebol pozastaveny, obmedzeny pre tito oblast, resp. rodi€ nebol vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti pravoplatne pozbaveny. Pokial sa rodi€ia nedohodnu o podstatnej nalezitosti, sud rozhodne
len na navrh jedného z nich.

22. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzhuje, aby sa vo veci vykonavalo
rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedC&uje, &i su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6
M Cdo 5/2012). Spravidla to znamend, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatefa, ktoré
posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hfadiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného
opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.
Dal$ou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti stidu
o maloletych je potreba ochrany prav maloletého dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne
ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi zavazna ujma. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohli dojst’ k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmom maloletého dietata.

23. Sud prvej inStancie vyhovel &iastoéne navrhu otca a zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom matka namietala, Ze otec bez akejkolvek dohody jednostranne zmenil
trvaly pobyt maloletého a jeho v8eobecného lekara,. Uviedla, Ze malolety ma v E. stabilné rodinné a
socialne zazemie, Skolu navstevuje spolu so svojou sestrou a ma vytvorené pevné vztahy s rodinou z
matkinej i otcovej strany. Poukazala na rozpor napadnutého uznesenia, ked sud prvej inStancie neuznal
naliehavu potrebu pri otazke zmeny lekara a trvalého pobytu, no pri zmene Skoly rozhodol opacne, hoci
malolety $kolu v E. navstevoval dlhodobo aj polas obdobia striedavej osobnej starostlivosti. Taktiez
namietala, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s otazkou miestnej prislusnosti.

24. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario a dospel k odliShému pravnemu zaveru,
ako sud prvej indtancie, teda Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe otec neosvedCil naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov
vyZadujucej si okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia v sulade s jeho navrhom.

25. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt navrhovatefom hodnoverne
osvedcend dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj existencia skuto&nosti
odbvodriujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaroven je potrebné zdéraznit,
Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim o doasnom opatreni, ktorého zmyslom a uéelom
je rychla (bezodkladna) a ucinna Uprava pomerov u&astnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
koneénym spdsobom, teda meritdrnym rozhodnutim vo veci, priCom nepredstavuje samo o sebe
vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZoval, aké dékazy vykona a ako bude vykonané dékazy
hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovietkym
v navrhu a v listinach predlozenych navrhovatelom, pripadne inymi u¢astnikmi konania. Odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich vychovného pbsobenia, pri€om posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata
je otazkou pravnou. Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vychadzat' z prav dietata
zakotvenych predovsSetkym Dohovorom o pravach dietata. Odvolaci sud taktiez bol nazoru, Zze neboli
splnené zakonné podmienky ani pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky.

26. Z obsahu preskiumavaného spisu vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava C&.k.
17P/16/2023-303 zo dha 26.03.2025 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 17P/16/2023-305 zo dnia
31.03.2025 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti



otca s tym, Ze matka mala styk s dietatom upraveny aj po€as sviatkov a zaroven urcil matke plnit vodi
maloletému vyzivné k rukam otca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 21.04.2025.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany ani jedného z rodi€ov nebola osved&ena potreba bezodkladnej
upravy pomerov maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze rodi¢ia nepreukazali ohrozenie pomerov
maloletého dietata. Tu je potrebné zdbraznit, Ze institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti
sudu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne
ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Odvolaci sud pripomina, Ze bezné zalezitosti maloletého
dietata je opravneny rozhodnut ten z rodicov, u ktorého sa dieta momentalne nachadza, pri¢om beznymi
zalezitostami sa rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata. Podstatné
otazky, tykajuce sa zdleZitosti dietata musia vZzdy schvéalené oboma rodiémi a preto vzdy je potrebné
zistit nazor druhého rodi€a, &i s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi a pokial by rodi¢ vyslovil
nesuhlas, su dané podmienky pre postup podla § 35 Zakona o rodine. V pripade ak déjde medzi rodi¢mi
k nezhode o tom, €o je skutony zaujem dietata, rozhoduje na navrh niektorého z nich sud.

28. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nahradenie suhlasu matky s plnenim Skolskej povinnosti na inej
z&kladnej Skole, nez ktoru malolety nav&tevoval ma byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej,
nakol'ko pri neodkladnom opatreni nema sud priestor na vykonanie dokazovania, zistenie skutoéného
stavu veci, a najmé overenie si skuto&nosti, ktoré $kolské zariadenie bude spifiat podmienku najlepsieho
zaujmu maloletého dietata. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze malolety sa sam vyjadril, Ze
si Zela Skolu zmenit. V danom pripade ide o podstatnu otazku vo veci maloletého dietata, o ktorej
rozhoduju obaja rodi€ia a v pripade nesuhlasu jedného z nich, na navrh druhého rodic¢a sud, ktory vykona
riadne dokazovanie. Napriek zasadnému zasahu do pomerov maloletého dietata sud prvej inStancie
jednostranne prijal predloZzené tvrdenia a napadnuté rozhodnutie odévodnil velmi povrchne a navyse
aj nedostatoCne.

29. Odvolaci sud nevzhliadol potrebu okamzitej upravy pomerov, ktora by odévodfovala zasah sudu,
vyzadujuci zrychleny postup. Vyhovenim navrhu otca alebo navrhu matky by doSlo k meritérnemu
rozhodnutiu o podstatnej veci tykajucej sa maloletého, &im by bol poprety charakter neodkladného
opatrenia, ktorym je do€asnost. Tento institat sa ma uplatfiovat' len vynimoc¢ne, a to vyluéne v pripadoch
riadneho preukazania potreby bezodkladnej Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni ani neumozfiuje, aby sa vo veci vykonavalo
rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, Ci su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni
navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti.
Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba
bezodkladne upravit pomery.

30. Odvolaci sud ma preto za potrebné zdbraznit, Ze skutoCnosti tvrdené otcom by bolo potrebné
zistovat' v konani vo veci samej a ani otec nemdze ofakavat, Ze na zaklade sprostredkovanych informacii
maloletého, t.j. bez overenia pravosti, zistovania skuto¢nosti, sud pristipi k okamzitému zasahu do
vykonu rodi€ovskych prav matky.

31. Preto s poukazom na charakter neodkladného opatrenia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze nezhoda
rodiCov tykajuca sa vzdelavania maloletého, ako aj zmeny trvalého pobytu a vSeobecného lekara (tak,
ako Ziadala matka) sa nema rieSit formou neodkladného opatrenia, ale v konani vo veci samej, s
riadne vykonanym dokazovanim. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie v ods.
17 napadnutého uznesenia poukazuje na prebiehajuce konanie vo veci samej. V navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia (€.I. 2rub), sice matka uviedla, Zze poda navrh vo veci samej,
z obsahu spisu a ani zo sudneho registra vSak nevyplynulo, Ze by konanie vo veci samej malo
prebiehat. Ak mal sud prvej inStancie na mysli konanie sp. zn. 17P/16/2023 o zmenu Upravy prav
a povinnosti k maloletému, rozsudok sudu prvej in§tancie v uvedenom konani nadobudol dfia 21.04.2025
pravoplatnost a vykonatelnost.



32. Namietka miestnej prisludnosti zo strany matky bola taktiez nedévodna, pretoze doslo k preneseniu
prisludnosti na Okresny sud Pezinok, navy$e o neodkladnom opatreni mdze v zaujme rychlej ochrany
rozhodnut’ aj miestne neprislusny, ale vecne prislusny sud.

33. Zohladnujuc vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I.
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZze neboli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zruSenie. Vzhlfadom k uvedenym skutoCnostiam
odvolaci sud nezistil ani splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
matky. Preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie vo vyroku lll. podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

34. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



