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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore Zalobkyne E. C., nar. XX.
X. XXXX, bytom D. XX, F., zastupenej spolocnostou Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o.,
ICO : 50120000, so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin proti Zalovanému A. G., nar. X. X. XXXX,
bytom L. XXX, zastdpeného JUDr. Paviom Novotnym, advokatom, so sidlom A. Sladkovi¢a 1801/4,
Dolny Kubin, o zaplatenie 8.348,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v €asti 0 zaplatenie urokov z omesSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 8.348,50
eur za obdobie od 1. 1. 2019 do 1. 1. 2021.

II. Vo zvy$nom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vodi Zzalobkyni n & r ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pritom o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na Okresny sud Banska Bystrica 15. 6. 2021, a nasledne postipenou na tunajsi
sud 28. 9. 2021 (&.I. 7 a nasl. spisu) sa zalobkyfia domahala rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' jej sumu 8.348,50 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
8.348,50 eur od 1. 1. 2019 do zaplatenia. Tento Zalobny navrh oddvodnila tym, Ze poZi¢ala Zalovanému
sumu 16.697 eur s tym, Ze Zalovany jej tuto sumu vrati najneskdr do konca roku 2018, t.j. do 31. 12.
2018. Zalovany v$ak vratil Zalobkyni iba polovicu tejto sumy vo vyske 8.348,50 eur, a to v mesiaci januar
2021. Zvysnu Cast dIZznej sumy vo vySke 8.348,50 eur doposial nevratil a to napriek tomu, Ze sa k tomu
zaviazal.

2. Vo vyjadreni k Zalobe (odpore voci platobnému rozkazu - €.I. 29 a nasl. spisu) Zalovany uviedol, Ze
v Zalobe je cely rad nepresnych a neuplnych udajov. V prvom rade poukazal na to, Ze Zalobkyria sice
poZi€ala sumu 16.697 eur, avSak tuto pozi€ala nielen jemu, ale aj jeho byvalej manzelke, a to za trvania
ich manzelstva, ktoré bolo neskér pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu z 25. 11. 2015 sp.
zn. : 4C/359/2015, a to postupne v rokoch 2004 a 2006. Vzhladom na to, Ze Zalobkynia je jeho sestra,
vratil jej polovicu z poZi€anej sumy (8.348,50 eur), a to aj napriek tomu, Ze jej narok uz bol premli¢any.
Zalobou v8ak pozaduje od neho aj druht &ast pozicky, hoci by ju spravne mala pozadovat od jeho
byvalej manzelky (O. G..) Vo vztahu k tejto Casti p6zi¢ky preto Zalovany vzniesol namietku preml&ania.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud zalobu zamietol v celom rozsahu.

3. V replike (&.1. 38 a nasl. spisu) Zalobkyna poprela skutkové tvrdenie Zalovaného, Zze suma 16.697
eur bola pdzi¢ka aj pre jeho manzelku, pretoze tuto sumu poslala na ucet zalovaného a komunikovala
vyluéne s nim. Zalobkyria taktieZ nesuhlasila s nazorom, Ze jej narok je premlgany, pretoze pézi¢ka bola
poskytnuta Zalovanému na urcitu dobu, a to do €asu, kym Zalobkyria nezane realizovat’ prestavbu
rodi¢ovského domu, najneskér véak do roku 2020. Zalobkyria zadala realizovat prestavbu rodigovského



domu v roku 2020, a kedZe Zalovany dobrovolne v urCenej lehote nevratil celi péZicku, vyzvala ho
na vratenie diZznej sumy. Zalobkyna chcela vec riesit dohodou a aby sa jej narok nepremiéal navrhla
Zalovanému vo februari 2021, aby uznal dih vodi nej vo vyske 8.348,50 eur. Zalovany vSak odmietol
podpisat toto uznanie. Zalovany si je vedomy povinnosti zaplatit cely dih a vyhlasil to aj v éestnom
prehlaseni o zapozi¢ani dlznej sumy z 28. 2. 2018, kde vyslovne uviedol, Ze na seba berie zodpovednost
vratit pozZi¢ané financné prostriedky. Vyhlasenie Zalovaného, Ze ich bude moct vratit len, ked ich bude
mat je pravne bezvyznamné, nakolko Zalovany ma viacero nehnutelnosti, ktoré maju vysSiu hodnotu ako
suma, ktoru dlhuje Zalobkyni. Pravdivosti tvrdenia, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu
ustnej zmluvy o pdzicke na dobu urcitu nasvedCuje aj to, Ze koncom roku 2020 Zalobkyfia zacala s
prestavbou rodiovského domu a Zalovany zaciatkom roku 2021 zaplatil p6Zicku (aj ked len z Easti.) Na
zaver zalobkyna upravila svoj Zalobny petit v ¢asti uplatneného uroku z omes$kania tak, Ze si uplatfovala
narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.348,50 eur az od 1. 1. 2021 do zaplatenia.

4.V duplike z 5. 11. 2021, doru€enej na tunajsi sud 8. 11. 2021 (€.l. 51 a nasl. spisu) Zalovany uviedol,
Ze zotrvava na svojom povodnom vyjadreni, ze suma 16.697 eur, resp. 16.596,96 eur (s odkazom na
dalej uvedené odbvodnenie - pozn. sudu) bola Zalobkyriou pozi¢ana jemu a jeho byvalej manzelke.
Upresnil, Ze sa jednalo o p6zi¢ku, ktord pozostavala z troch postupne poskytnutych Ciastok, a to zo
sumy 10.000 Sk (3.319,39 eur), ktord mu pozi¢ala 31. 3. 2003, zo sumy 250.000 Sk (8.298,48 eur),
ktord mu pozic¢ala 5. 4. 2004 a zo sumy 150.000 Sk (4.979,09 eur), ktord mu pozi¢ala 12. 1. 2006, Cize
celkovo sajednalo o sumu 16.596,96 eur, a nie sumu 16.696,96 eur. Pri uzatvarani tejto zmluvy o p6zi¢ke
nebol dohodnuty €as vratenia, a preto boli diZnici (Zalovany s byvalou manzelkou) povinni (podfa § 563
Obcianskeho zakonnika) vratit pdzi¢ku prvého dfia potom, €o ich o plnenie Zalobkyna poZziadala. Nie je
teda pravda, Ze by p6zi¢ka bola poskytnutéd na dobu uréitu. Je z logiky veci vylu€ené, aby Zalobkyna uz
rokoch 2003, 2004, resp. 2006 vedela o tom, Ze bude najneskér v roku 2020 prestavovat rodiCovsky dom.
Predovsetkym v8ak z d6kazu predloZzeného Zalobkyriou (Cestného prehlasenia zalovaného o zapozi¢ani
diZnej sumy z 28. 2. 2019) vyplyva, Ze uz 24. 1. 2017 vyzvala byvali manzelku Zalovaného na vratenie
diZznej sumy. Zalovany tiez predloZil vyzvu adresovanu jeho byvalej manzelke z 23. 1. 2017, z ktorej
podla neho vyplyva, ze Zalobkyrna vyzvala byvalid manzZelku ako spoludiZni¢ku, a preto je uplatnena
pohladavka Zalobkyne uz premi€ana. Napriek premli€aniu vSak Zalovany uhradil Zalobkyni 18. 9. 2020
Cast’ pohladavky, ktora na neho pripadala (sumu 8.300 eur), nakolko Zalobkyria je jeho sestrou, ale
vo zvy8ku uz odmieta plnit, kedZe druha &ast naturalnej obligacie prida na jeho byvalu manzelku. Z
uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut.

5. Vo vyjadreni z 15. 11. 2021, doru€enom (z vlastnej iniciativy Zalobkyne) na tunajsi sud 15. 11. 2021
(¢.I. 64 a nasl. spisu) Zalobkyna reagujuc na dupliku odmietla tvrdenie Zalovaného, Ze pri uzavreti
pdzicky nebol dohodnuty €as vratenia plnenia, a Ze tato p6zicka bola poskytnutd Zalovanému a jeho
byvalej manzelke. Pokial ide o vyzvu z 23. 1. 2017, v ktorej mala vyzyvat byvali manzelku Zalovaného
na vratenie sumy 11.617,86 eur, Zalobkyra vyhlasila, Ze tuto vyzvu nepisala ona, ale Zalovany, ktory
sa takto po rozvode snazil riesit svoje majetkové pomery. Zalobkyfa tiez dodala, Ze doba splatnosti
pbZicky do roku 2020 bola uréena ako hrani¢na lehota a Zalovany mohol vratit peniaze aj skér. To, Ze
medzi Zalobkyriou a Zalovanym do$lo k dojednaniu lehoty na splatenie pdZiCky do roku 2020 preukazuje
aj spravanie Zalovaného, ktory 18. 9. 2020 uhradil sumu 8.300 eur, &im potvrdil, Ze uznava narok
Zalobkyne. Preto neobstoji jeho namietka premi€ania dlhu. Prejav Zalovaného v Eestnom vyhlaseni z 28.
2.2018 ma vsetky charakteristiky uznania dlhu, pri€om Zalovany sa tam vyjadril, Ze svoj dlh splati, a to aj
za svoju manzelku, do konca roku 2018, &im uznal pravo Zalobkyne na zaplatenie dlZnej sumy. Trojro¢na
premi¢acia doba na uplatnenie prava Zalobkyne zacala plynut od 1. 1. 2019, &o vyvracia Zalovanym
vznesenu namietku premli€ania. Preto Zalobkyrna navrhla vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.

6. Na pojednavani konanom 11. 1. 2022 Zalobkyfa (v ramci relevantnych vyjadreni pre rozhodnutie tejto
veci) v podstate len zopakovala svoje dovtedajSie pisomné vyjadrenia a vo svojej zavere¢nej reCi (po
predbeznom pravnom posudeni, v ktorom bolo sidom uvedené, Ze neuniesla dékazné bremeno) prisla s
navrhom na vykonanie dokazovania svedkom O. G., byvalou manzelkou Zalovaného, ktorej vypovedou

chcela preukazat’ s kym bola na strane dlznika uzatvorena zmluva o pozicke.

7. Na pojednavani konanom 11. 2. 2022 Zalovany (v ramci relevantnych vyjadreni pre rozhodnutie tejto
veci) takisto len zopakoval svoje dovtedajSie pisomné vyjadrenia, pricom v zavereCnej reci navrhol
nevykonat’ Zalobkyfiou navrhnuty dékaz (vysluch svedkyne, byvalej manzelky Zalovaného), pricom
poukéazal na zasadu sudcovskej koncentracie. Odmietol v8ak zaver, Ze aj on neuniesol dbkazné bremeno



ohladne lehoty splatnosti pdzi¢ky (relevantnej z hladiska jeho namietky premi€ania), nakolko to, Ze
splatnost p&zi¢ky nebola dojednana vyplyva (dékazom opaku) z obsahu vyzvy Zalobkyne na plnenie z
23. 1. 2017, adresovanej byvalej manzelke Zalovaného, kedZe z obsahu vyzvy nevyplyva Ziaden Cas

splatnosti.

8. Sud mal za nesporné (relevantné) skutkové tvrdenia stran sporu (pre zhodnost’ skutkovych tvrdeni
stran sporu podla § 186 ods. 2, prvej vety CSP, resp. pre nepopretie skutkovych tvrdeni protistranou
podla § 151 CSP), Ze v rokoch 2003, 2004 a 2006 bola (postupne) uzatvorena (Ustna) zmluva o pozicke,
na zaklade ktorej bola Zalobkyrou poskytnuta v troch platbach (v roku 2003, 2004 a 2006) p6zicka v

uhrnnej vySke 16.697 eur.

9. Len na vysvetlenie v tejto suvislosti sud dodava, Ze kedZe strany sporu az do dupliky Zalovaného
opakovane zhodne uvadzali, Ze vySka p6zic¢ky bola v sume 16.697 eur, sud v sulade s § 186 ods. 2,
druhej vety CSP uz nemohol prihliadat na zmenu v tvrdeniach Zalovaného o vySke pdzicky, ku ktorej

zmene doslo az v ramci dupliky, ked' Zalovany odrazu zacal tvrdit, Ze vySka p6zicky bola len 16.597 eur.

10. Dalej sud povazoval za nesporné (relevantné) skutkové tvrdenia (pre zhodnost skutkovych tvrdeni
stran podla § 186 ods. 2, prvej vety CSP, resp. pre nepopretie protistranou podla § 151 CSP), Ze Zalovany
vratil Zalobkyni sumu 8.348,50 eur.

11. Uvedené nesporné skutkové tvrdenia si sud osvojil ako zisteny skutkovy stav a nevykonaval vo
vztahu k nim Ziadne dokazovanie.

12. Za sporné (relevantné) skutkové tvrdenia stran bolo mozné povaZovat tvrdenia stran tykajuce sa
odpovede na otazku, s kym bola predmetna zmluva o pdzi¢ke uzatvorena na strane dlZznika, pretoze
kym Zalobkyfa tvrdila, Ze tdto zmluva bola na strane diZznika uzatvorena vyluéne so Zalovanym, tak
Zalovany zase tvrdil, Ze tato zmluva bola na strane diznika uzatvorena so zalovanym a jeho vtedajSou
manzelkou (O. G..)

13. Za sporné (relevantné) skutkové tvrdenia stran bolo mozné tiez povazovat tie, tvrdenia stran, ktoré
sa tykali Casu splatnosti p6zicky, teda kedy mala byt p6zi¢ka podla Ustne uzatvorenej zmluvy vratena,
pretoZe kym Zalobkyfa najprv tvrdila, Ze Zalovany mal vratit zvySnu Cast’ dlznej sumy pdzicky (vo vySke
8.348,50 eur) v lehote do 31. 12. 2018, a neskér (v replike) tvrdila, Ze mal pdzi¢ku vratit do €asu, kym
Zalobkyfia nezacne realizovat prestavbu rodi€ovského domu, najneskér vSak do roku 2020 (t.j. do 31.

1. 2019 - poznamka sudu), tak Zalovany zase tvrdil, Ze doba splatnosti (vratenia) p6zi¢ky nebola v Ustne
dohodnutej zmluve stranami vébec urena.

14. Vo vztahu k uvedenym (relevantnym) spornym skutkovym tvrdeniam teda bolo potrebné na
pojednavani 11. 1. 2022 vykonat dokazovanie.

15. Sud na tomto pojednavani vSak vykonal dokazovanie len listinnym dokazom - ¢estnym prehlasenim
Zalovaného o zapoziani diZznej sumy z 28. 2. 2018 (&.I. 13 spisu), z ktorého dospel k skutkovému
zisteniu, Ze Zalovany pisomne vyhlasil, Ze ma zapozi€ané pefazné prostriedky aj s byvalou manzelkou
0. G., pricom tieto periazné prostriedky si zapoZi€ali od jeho sestry (Zalobkyne.) Zapozi¢ana suma bola
vo vyske 16.697 eur, pricom k jej zapozi¢aniu do$lo este za trvania manzelstva s O. G.. Dalej v tomto
Cestnom prehlaseni upresnil, Ze sumu 8.348,50 eur ma podla tejto zmluvy o p6zicke vratit on a sumu
8.348,50 eur jeho byvala manzelka O. G.. Pre pripad, Ze by v8ak byvala manzelka O. G. odmietla svoj
povinny podiel zaplatit, tak vzhfadom na to, Ze veritefom je sestra Zalovaného vyhlasil, Ze berie tato
zodpovednost na seba. Dodal v8ak sugasne, Ze tieto prostriedky bude moct vratit' len, ked ich bude
mat. Na zaver dodal, Ze svoju dlZobu vo vySke 8.348,50 eur vrati najneskér do konca tohto roku, avSak
podla moznosti sa ju bude snazit' vratit &im skor.

16. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledovnych hmotnopravnych ustanoveni.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia

zmluvy pbZicke, dalej len ,0Z") zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci ur€ené podfa druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.



18. Pri prdvnom posudeni zisteného skutkového stavu sud dospel k nasledovnym zaverom.

19. D6kazné bremeno ku skutkovému tvrdeniu Zalobkyne, Ze zmluva o pdzi¢ke uzatvorena postupne
v rokoch 2003, 2004 a 2006 bola na strane dlZznika uzatvorena vylu€ne so Zalovanym zataZovalo
Zalobkyfu ako stranu sporu, ktora si v tomto konani uplatfiovala narok (nie€o Ziadala priznat.) Kedze
v3ak Zalovany toto skutkové tvrdenie Zalobkyne u&inne poprel (podla § 151 CSP), ked uviedol vlastnu
skutkovu verziu, ze zmluva o pdzi¢ke bola na strane diZnika uzatvorena so Zalovanym a jeho vtedajSou
manzelkou (O. G.), nebolo potom mozné mat skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva o pbZicke bola
na strane diznika uzatvorena len so Zalovanym za nesporné, a preto zalobkyriu vo vztahu k tomuto
spornému skutkovému tvrdenie zatazovalo dékazné bremeno. Zalovaného pritom dékazné bremeno
k jeho popierajucemu skutkovému tvrdeniu, Ze zmluva o p&Zi¢ke bola na strane diZznika uzatvorend
so zalovanym a jeho byvalou manzelkou (pre Ugely Uspechu v tomto spore) nezataZovalo. Zalobkyfa
vSak dokazné bremeno k svojmu skutkovému tvrdeniu neuniesla, pretoze zo ziadneho z navrhnutého a
predloZzeného dékazu nebolo preukazané toto jej skutkové tvrdenie, Ze zmluva o pdzi¢ke mala byt na
strane dIZznika uzatvorena vylu€ne so Zalovanym. KedZe Zalobkyfia v dostatoénom rozsahu neuniesla
dbkazné bremeno k pravnemu dévodu, na zaklade ktorého si uplathovala narok v tomto konani, musel

sud podla § 567 OZ Zalobu (voci Zalovanému) zamietnut'.

20. V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje na to, Ze z jediného dbkazu navrhnutého a predloZzeného
Zalobkyfou vyplynulo, Ze zmluva o péziCke nebola uzatvorena vylu€ne so zalovanym, ale Ze bola na
strane dlZznika uzatvorena so Zalovanym a jeho manzelkou (O. G.), av8ak nie ako spolo¢nymi dlZnikmi,
ale s kazdym z (vtedajSich) manzelov samostatne, t.j. oddelene, ked podfa tejto zmluvy mal kazdy
manzel vratit' len polovi¢ku pozi€¢anej sumy, a nie obaja manzela spolocne a nerozdielne (solidarne)
celu poziCanu sumu. Samotna Zalobkyna tak paradoxne predloZila dékaz o tvrdeni protistrany, Ze
zmluva o p6zi¢ke na strane dlznika nebola uzatvorena vyluéne so Zalovanym, ale s oboma manzelmi.
Av8ak vzhladom na obsah tohto jediného listinného dékazu (ohladne zaviazanych osOb na strane
diZnika) neobstoji ani (eventualna) argumentacia Zalobkyne, Ze ak by aj nebola pravdiva jej skutkova
verzia, ze zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena vylu€ne so Zalovanym, tak aj tak budu obaja manzelia
zaviazani solidarne (spolo¢ne a nerozdielne) na vratenie p6Zicky a jej Zaloba by bola aj v takom pripade
opodstatnend, nakolko by sa mohla na zaklade solidarity domahat’ uplatneného celého naroku aj len
od Zalovaného, kedZe ako zjavne vyplyva z obsahu tohto listinného dékazu, Zalovany a jeho vtedajSia
manzelka nemali byt zaviazani solidarne, ale iSlo o deleny zavazok, ked kazdy bol zaviazany samostatne
na jednu polovicu poskytnutej p6zi¢ky. Teda mozno mat za to, Ze Zalobkyra neuniesla dbkazné bremeno
ani k jej eventualnej skutkovej verzii, ze zmluva o pézZi€ke bola na strane diznika uzatvorena s manzelmi,
ktori by boli zaviazani na vratenie tejto p6zi¢ky solidarne. V danom pripade totiz prichadzali do uvahy
len tri mozné skutkové verzie o tom, s kym mohla byt uzatvorena zmluva o pdzi¢ke na strane diznika :
a) bola uzatvorena vyluéne so zalovanym, b) bola uzatvorena so Zalovanym a jeho manzelkou, ked
by boli obaja manzelia zaviazani na vratenie pdzi¢ky solidarne, a c) bola uzatvorena so Zalovanym
a jeho manzelkou, ked by boli Zalovany a jeho vtedajSia manzZelka zaviazany kazdy samostatne na
vratenie jednej polovicky poskytnutej pdZicky. Vo vztahu k prvym dvom skutkovym verzidm, ktoré by
boli spdsobilé privodit Zalobkyni Uuspech v tomto spore (voli Zalovanému) v8ak Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno, a naopak s fiou navrhnutého dékazu, bola skor preukazana tretia skutkova verzia

(v prospech Zalovaného.)

21. Pokial ide o navrh Zalobkyne na vykonanie dokazovania svedkyfiou byvalou manzelkou Zalovaného
O. G. urobeny az v zavere€nej re€i na pojednavani 11. 1. 2022 (po predbezZznom pravnom posudeni
veci sudom, kde bolo poukazané na podstatné neunesenie dékazného bremena Zalobkyriou), ktorou
svedeckou vypovedou mali byt preukazané skutkové tvrdenia Zalobkyne, ze zmluva bola na strane
diZnika uzatvorena vylu€ne so Zalovanym, tunajsi sud uvadza, Zze vo vztahu k tomuto dékaznému névrhu
uplatnil sudcovsku koncentraciu podla § 153 CSP (ktorej uplatnenia sa v zavereCnej re€i nakoniec
domahal aj Zalovany), ked na tento oneskorene uplatneny prostriedok procesného utoku podfa § 149
CSP, ktory mohol byt uplatneny aj skor, keby Zalobkyfa konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 CP), t.j. v lehotach vyplyvajucich z vyziev sudu podfa § 167 CSP
(Zalobkyfia mohla tuto svedecku vypoved navrhnut uz v niektorom zo svojich troch predchadzajucich
rozsiahlych pisomnych vyjadreni), a na ktorého pripustenie by bolo potrebné odroCit pojednavanie
konané 11. 1. 2022 (kedZe tato svedkyna nebola pritomna), sud neprihliadal (§ 153 ods. 2 CSP.) Podla
§ 179 ods. 1 CSP ma sud viest pojednavanie tak, aby rozhodol na jedinom pojednavani. V zmysle novej
procesnej koncepcie (CSP) sud v klasickom civilnom procese rozhoduje podla zisteného skutkového



stavu vyplyvajuceho z v€as uplatnenych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany a nezistuje
tak uz skuto¢ny stav (objektivnhu pravdu) ako tomu bolo v minulosti. Zisteny skutkovy stav pritom méze
byt v sporovom konani v rozpore s objektivnou pravdou (,pravo patri bdelym*.) Zalobkyfa bola v tomto
konani zastupena advokatom, ktory sa trikrat rozsiahlym spésobom pisomne vyjadroval k veci a mal
teda dostatok prilezitosti uplatnit v€as aj relevantny prostriedok procesného utoku, ktorym by mohol
preukazat jeho ni¢im nepodloZené skutkove tvrdenie, a preto nebol dévod prihliadat’ na Ziadne osobitné
okolnosti tykajuce sa osoby Zalobkyne, ktoré by tuto jej ne€innost ospravedifiovali.

22.Len naokraj, k (tiez) spornej skuto€nosti €asu splatnosti pdzZi¢ky sud dodava, Ze ddkazné bremeno ku
skutkovému tvrdeniu Zalobkyne, Ze splatnost p6zi¢ky bola najneskdr do roku 2020 (t.j. do 31. 12. 2019)
musela uniest Zalobkyra (ako strana sporu, ktora sa v konani nie€oho domahala), kedZe pre u€inné
popretie podla § 151 CSP zo strany Zalovaného, ked tento uviedol vlastnu skutkovu verziu, Zze splatnost’
pdzi¢ky nebola v zmluve o pézicke dojednana, nemohlo byt toto skutkové tvrdenie Zalobkyne nesporné,
av8ak Zalobkyria toto dékazné bremeno neuniesla. Sud v8ak suasne mal za to, Zze ddkazné bremeno
ku popierajucemu skutkovému tvrdeniu, Ze splatnost p6zi¢ky nebola v zmluve o p6Zi¢ke dojednana
neuniesol ani Zalovany, ktory na tomto tvrdeni postavil svoju namietku premi€ania (dékazné bremeno
vSak Zalovaného zatazovalo len s ohladom na UspeSnost tejto jeho namietky premi€ania vychadzajucej
2§53 0Z.) V tejto suvislosti sa sud nestotoznil s procesnou obranou Zalovaného zo zaverecnej reci, ked
absenciu dojednania o dobe splatnosti p6zicky mala preukazovat vyzva Zalobkyne (pre byvalu manzelku
Zalovaného) na vratenie pefiazi z 23. 1. 2017, nakolko neobsahovala ni¢ ohladne doby splatnosti tejto
pbzicky, pretoZze podla nazoru sudu iba z absencie vyjadrenie o dobe splatnosti p6zi¢ky vo vyzve na
plnenie eSte nemozno s istotou uvazovat, ze tato splatnost nebola v zmluve o pézicke dohodnuta.
Vzhladom na nevykonanie tohto dékazu (pre jeho irelevantnost) nebolo ani potrebné zaoberat sa

namietkou protistrany o pravosti autorstva tejto vyzvy zo strany zalobkyne.

23. Sud teda okrem Cestného vyhlasenia Zalovaného z 28. 2. 2018 nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie,
pretoZe (ako to uviedol popri predbeZznom pravnom posudeni veci) odmietol ostatné navrhy na vykonanie
dokazovania navrhnuté stranami sporu v priebehu tohto konania, a to jednak z dévodu, Ze neboli
relevantné pre rozhodnutie v tejto veci, resp. z dévodu uplatnenia sudcovskej koncentracie (vo vztahu
k vypovedi svedkyne O. G..)

24. Pokial ide o argumentaciu Zalobkyne poukazujucu na vyhlasenie Zalovaného v jeho €estnom
prehlaseni z 28. 2. 2018, kde tento uviedol, Ze pre pripad, Ze jeho byvala manzZelka nezaplati svoju
polovicu p&zi¢ky, prebera tuto zodpovednost na seba (s tym, Ze ich vrati, ak bude tieto prostriedky
mat), sud uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobkyne vyjadrenym v jej pisomnom
podani z 15. 11. 2021, kde tato uvedené vyhlasenie Zalovaného interpretovala ako uznanie dlhu, a to
z dovodu, Ze za prvé uznanie zdvazku nie je samostatnym zavazovacim dévodom (dévodom vzniku
zavazkového vztahu), ale len akcesorickym zabezpedovacim prostriedkom, ktory ma vplyv vyluéne na
plynutie premlacej doby (a ako uz bolo uvedené, vzhfadom na nedostatok skutkovych tvrdeni stran
sporu o dobe splatnosti p6zZi¢ky sud sa nemohol vyjadrovat’ k otazke preml€ania naroku), a za druhé
uznanie dlhu sa méze tykat len dlhu uznévajuceho subjektu, teda nikto nemoze uznat dih za iného, ¢o
aj vyplyva zo zakonného znenia § 558 OZ, kde sa uvadza slovo ,svoj“ (dlh.)

25. Toto vyhlasenie v8ak tiez nie je mozné vyhodnotit ako prevzatie dlhu (podla § 531 OZ), pretoze tu
chyba dohoda s diZznikom a suhlas veritela, ani ako pristupenie k zavazku (podfla § 533 OZ), pretoze tu
chyba pisomny suhlas veritela, a ani ako ruenie (podla § 546 OZ), pretoze tu chyba dohoda s veritelom
ruceni (ide len o jednostranné vyhlasenie, ktoré este nepostacuje na vznik ru€enia (vid aj komentar k
Obgianskemu zakonniku - stru¢ny komentar, doplnené a prepracované vydanie, autori Peter Voj¢ik a
kolektiv, IURA EDITION, 2010, str. 726.)

26. Vzhladom na C&iasto&né spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 8.348,50 eur za obdobie od 1. 1. 2019 do 1. 1. 2021, vyplyvajuce z repliky Zalobkyne,
sud podfa § 145 ods. 2 (v rozhodnuti o veci samej) v tejto Casti konanie zastavil, a kedZe k tomuto
CiastoCnému spatvzatiu doslo este pred nariadenim pojednavania, tak podla § 146 ods. 2 druhej vety
CSP sa ani nevyZzadoval suhlas Zalovaného s tymto €iastoénym spatvzatim Zaloby.

27. Vzhladom na to, Ze z repliky Zalobkyne tieZ vyplynula podstatna zmena rozhodujucich skuto€nosti
(skutkovych tvrdeni Zzalobkyne) oproti Zalobe, ked tato v Zzalobe pévodne tvrdila, Ze splatnost’ pdzicky



bola dojednana do 31. 12. 2018 a v replike odrazu zacala tvrdit, Ze bola dojednana do &asu, kym
Zalobkyria nezacne realizovat prestavbu rodi€ovského domu, najneskér vSak do roku 2020 (t.j. do 31.
12. 2019 - poznamka sudu), iSlo o zmenu Zaloby podfa § 140 ods. 2 CSP, o ktorej bolo potrebné podla
§ 142 ods. 1 rozhodnut, k €¢omu doSlo na pojednavani konanom 11. 1. 2022, po uUvodnych ustnych
prednesoch stran sporu, ked sud podla § 143 ods. 1 CSP vyhovel tejto zmene zaloby, pretoze vysledky
doterajSieho dokazovania (dovtedy neboli vykonané Ziadne dékazy) mohli byt podkladom aj na konanie
o takto zmenenej Zalobe.

28. Vychéadzajuc z vyrokovej €asti tohto rozsudku v tomto konani doslo ku kombinacii dvoch principov
rozhodovania o nahrade trov konania, a to principu zodpovednosti za uspech v konani a principu
procesného zavinenia na zastaveni konania. Vzhladom na to, Ze v €asti konania o zaplatenie Urokov z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.348,50 eur za obdobie od 1. 1. 2019 do 1. 1. 2021 zobrala
Zalobkyha Zalobu &iasto¢ne spat, pricom toto Ciastocné spatvzatie nijako neoddvodnila, sud mal za to,
Ze v tejto Casti procesne zavinila zastavenie konania. V pripade kombinacie uvedenych dvoch principov
pri rozhodovani o nahrade trov konania, sa vSak (aj v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe) premiefa
princip procesného zavinenia na €iastoénom zastaveni konania na zasadu neuspechu strany, ktora toto
zastavenie zavinila, a preto kedZe vo zvydnom rozsahu bola Zaloba zamietnutd, teda vo zvy3Snej €asti
konania bola Zalobkyfa takisto netspesna, bolo mozné mat za to, Ze vlastne bola neuspesna v celom
rozsahu, a preto sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal Zalovanému (vodi
Zalobkyni) narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (v rozsahu 100 %), s tym, Ze su€asne podla
§ 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



