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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H.. X.K. J., narodeného XX. X. XXXX, O., X.. X.
XX, zastupeného advokatom JUDr. Vlastimilom Klepacom, KoSice, Krmanova 16, proti Zalovanému
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Banska Bystrica, Lazovna 63, ICO: 42 499 500, o uréenie
neplatnosti skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 17Cpr/17/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. septembra
2024 sp. zn. 13CoPr/3/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. septembra 2024 v potvrdzujucom vyroku o uréeni neplatnosti
vypovede zalovaného danej zalobcovi listom z 13. februara 2018 zru S u j e a vec mu v rozsahu
zruSenia vracia nadalSie konanie.

Dovolanie proti vyroku o odmietnuti odvolania o vylu€eni naroku na nahradu funkéného platu na
samostatné konanie odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom ¢&. k.
17Cpr/17/2018-428 zo 14. oktdbra 2022, zastavil konanie o urlenie, Ze Statnozamestnanecky pomer
Zalobcu u Zalovaného trva; urcil neplatnost vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru danej
Zalovanym listom z 13. februdra 2018 Zalobcovi; narok na nahradu funkéného platu vyluéil na samostatné
konanie; Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej indtancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 1 a 3, § 171, § 71
ods. 1 pism. b), § 73 ods. 1 a 2, § 75 ods. 1 pism. f) a g) zdkona €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zadkon €. 55/2017 Z. z.*). Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval za nesporné, Ze Zalobca bol Stathym zamestnancom na zaklade rozhodnutia
o vymenovani do Statnej sluzby zo 17. jula 2002. Listom Zalovaného z 13. februdra 2018 bola dana
Zalobcovi vypoved z dévodu, Ze sa diia 15. novembra 2017 nezdrzal konania, ktoré by mohlo viest
ku konfliktu zaujmov sluzobného uUradu s osobnymi zaujmami a v sluzobnom &ase na pracovisku
neopravnene pouzival internet a sluzobny pocitaé urCeny vylu¢ne na plnenie sluzobnych uloh na
vykon &innosti v prospech tretich os6b, ktoré nijako nesuviseli s vykonom Statnej spravy. Na zaklade
uvedeného bola dana Zalobcovi vypoved v zmysle § 75 ods. 1 pism. g) zakona &. 55/2017 Z. z.,
pretoZe u zalobcu je dany dévod na okamzité skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru, kedZze mu
bolo doru€ené upozornenie o zavaznom poruseni sluzobnej discipliny. V konani nebol sporny skutok
povazovany Zalovanym za zavazné poruSenie sluzobnej discipliny Statneho zamestnanca a to, Ze sa
dna 15. novembra 2017 nezdrzal konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zdujmov sluZzobného uradu
s osobnymi zaujmami Zalobcu a v sluzobnom €ase na pracovisku neopravnene pouzival internet a
sluzobny podcita¢ uréeny vyluéne na plnenie sluzobnych uloh na vykon &innosti v prospech tretich
osbb, nesuvisiacich s vykonom $tatnej sluzby a opisom Statnozamestnaneckého miesta, a ktoré by
mohli poSkodit dobré meno Zalovaného, kedZe v informaénom systéme finan¢nej spravy DWH, ktory



je datovym skladom Finan&nej spravy Slovenskej republiky sustrediacim udaje o jednotlivych dariovych
subjektoch, v Casti ,Analyticky list* vyhladaval osobné Udaje a informacie o dariovych subjektoch
spravovanych obchodnou spoloénostou EKOS BJ s. r. 0., ktorej konatelkou je Zalobcova manzelka P. J.
a dcéra G. S. a obchodnou spolo€nostou PRAKTIK DL s. r. 0., ktorej konatelkou je Zalobcova manzelka
P. J.. Ziskané informacie z DWH zneuzil pre potreby spracovania Ziadosti tychto dafiovych subjektov
za ucelom pridelenia pristupu k elektronickej komunikacii s finanénou spravou s tym, Ze Ziadosti na
poZiadanie manzelky nasledne zaslal cez PFS na webovom sidle finanénej spravy pod autentickymi
udajmi (identifikatorom a prihlasovacim heslom) réznych pouzivatefov, vratane H. XXXXXXX P. J.
(manzelka) a H. XXXXXXX G. S. (dcéra) a teda jeho konanie bolo z hfadiska vykonu Statnej sluzby na
Statnozamestnaneckom mieste kontrolér, do ktorého pésobnosti podla opisu Stathozamestnaneckého
miesta patrili aj ¢innosti spocivajuce v tvorbe planu dafiovych kontrol a vykonavanie darfiovych kontrol
u danovych subjektov, ¢im Zalobca porusil &l. 2, 5, 6 a § 111 ods. 1 pism. a), b), c), d), h), m)
zakona ¢&. 55/2017 Z. z., €l. 1ll, ods. 1 a €l. IV ods. 6 pism. g) IRA &. 230/2012/6000200 a 2. diel 3
oddiel, ods. 31, pism. c), e), j), q), s) Sluzobného poriadku &. 2/2017. Spornou bola otazka, & dany
skutok mozno povazovat za zavazné porusenie sluzobnej discipliny odévodriujuci okamzité skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
skutok Zalobcu nemozno povazovat za zavazné poruSenie sluZzobnej discipliny, teda nebol naplneny
dovod pre okamzité skon€enie pracovného pomeru.

1.2. K posudeniu intenzity poruSenia sluzobnej discipliny sud prvej indtancie prihliadol na konkrétne
okolnosti pripadu, osobu zamestnanca, doterajsi postoj k plneniu sluzobnych povinnosti, spdsob a
intenzitu porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, situaciu, v ktorej k poruseniu sluzobnej discipliny
doslo, désledky poruSenia pre zamestnavatela, ako aj skumal, ¢i konanie Zalobcu spésobilo Zalovanému
Skodu. Na strane Zalobcu zohfadnil postoj Zalobcu, ktory sa ku skutku priznal, ofutoval svoje konanie,
ako aj uviedol dévody pre ktoré tak konal a to pre vaznu chorobu manZzelky, ktora registraciu dariovych
subjektov ako zmluvna ucétovnit¢ka nemohla vykonat' a nie za u€elom podnikania, ¢i obohatenia tretich
subjektov. Zalobca nebol zo strany Zalovaného upozorneny na porusenie sluzobnej discipliny za
obdobny alebo iny skutok. Zo strany Zalovaného bol hodnoteny kladne. Pri vyuZiti informaéného systému
Finanénej spravy Slovenskej republiky nedo$lo k naruseniu systému DWH. Zalobca vyuzil zo systému
iba informacie verejne dostupné, nedos$lo k zneuZitiu udajov, nakolko Zalobca tieto Udaje pouzil zo
systému danovej spravy v zaujme rychlejSej registracie subjektu, ¢o sud prvej instancie posudil ako
vyuzitie systému, nie v8ak jeho zneuzitie. Zarover tymto konanim Zalovanému nevznikla Skoda, pricom
potencionalne mohla vzniknut Zalovanému Skoda za funk&ny plat, ktory vyplatil Zalobcovi za ¢as, kedy
sa nevenoval svojej praci. Aj ked bol Zalobca pripojeny k systému DWH, z toho v8ak nevyplyva, Zze by v
uvedenom systéme pracoval poc¢as celej pracovnej doby. Konanie Zalobcu tak nebolo mozné kvalifikovat
ako zéavazné porusenie sluzobnej discipliny. Spifialo znaky menej zavazného porusenia sluzobnej
discipliny, teda nebol naplneny dévod pre okamzité skonenie pracovného pomeru. Pre platnost
vypovede bolo potrebné, aby sa Zalobca dopustil dvoch a viacerych poruSeni sluzobnej discipliny.
Podla nazoru sudu prvej inStancie, aj ini $tatni zamestnanci u Zalovaného vyuzivali po€ita¢ na iné ako
sluzobné ucely, €o zo strany Zalovaného doposial nebolo vytykané. Za danych okolnosti by posudenie
skutku Zalobcu ako zavazného poruSenia sluzobnej discipliny bolo neprimerane prisne a neadekvatne k
postupu voci inym Statnym zamestnancom. Zohladnenim vSetkych individualnych skutkovych okolnosti
danej veci, preto sud prvej indtancie povazoval danu vypoved za neprimeranu sankciu za konanie
Zalobcu. Nebolo podstatné, i bol dany skutok povazovany podla sluzobného poriadku Zalovaného
za zavazné porudenie sluzobnej discipliny, lebo sud prvej indtancie posudzoval intenzitu poruSenia
pracovnej discipliny nezavisle od obsahu internych predpisov zamestnavatela. Napokon poznamenal,
Ze oboznamovanie sa zamestnancov so sluzobnym poriadkom povaZoval za formalne. NavySe Zalobca
nebol Zalovanym upozorfiovany na porusenie sluZzobnej discipliny v suvislosti s vyuZivanim pocitacove;j
siete, a takéto konanie zo strany zamestnancov Zalovaného nebolo vynimocné. V zavere sud prvej
inStancie poukazal na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit -
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 21Cdo/414/2001, 5Cdo/95/2009, z ktorych
relevantnt ¢ast citoval. Rovnako poukéazal na rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
6Cdo 45/1994, 21Cdo 1228/1999 (R 21/2001). Na zaklade uvedenych dévodov preto Zalobe o uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vyhovel. O zastaveni konania s€asti rozhodol v sulade s §
145 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,CSP*); o vylu€eni naroku na nahradu funkéného platu na samostatné konanie rozhodol v sulade s
§ 166 ods. 2 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP.



2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) v poradi tretim rozsudkom z 10. septembra 2024 sp.
zn. 13CoPr/3/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o uréeni neplatnosti vypovede danej
Zalobcovi listom Zzalovaného z 13. februara 2018; odmietol odvolanie proti vyroku o vylu€eni naroku
na nahradu funk&ného platu na samostatné konanie; zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
zastaveni konania o ur€enie, Ze Stathozamestnanecky pomer Zalobcu u Zalovaného trva a vo vyrokoch
o trovach konania a v rozsahu zru3enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost zistenia skutkového stavu, ako
aj pravneho posudenia sudom prvej inStancie, vratane jeho odévodnenia, s ktorym sa stotozZnil.
Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sidom prvej instancie, ustalil, Ze v konani nebolo sporné,
Ze Zalobca bol Statnym zamestnancom na zaklade rozhodnutia o vymenovani do Statnej sluzby, a
Zalovany dal Zalobcovi vypoved zo Stathozamestnaneckého pomeru, ktora obsahovala vietky zakonné
nalezitosti. Taktiez nebol sporny skutok, pre ktory bola dana vypoved a to z dévodu, Ze Zalobca sa dha
15. novembra 2017 dopustil konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zaujmov sluzobného uradu s
osobnymi zaujmami. Zalobca v sluzobnom &ase na pracovisku neopravnene pouzival internet a sluzobny
pocita¢ uréeny vylu€ne na plnenie sluzobnych uloh na vykon €innosti v prospech tretich osdb, ktoré
Ziadnym spb6sobom nesuviseli s vykonom $tatnej sluzby a opisom Statnozamestnaneckého miesta a
ktoré by mohli poSkodit dobré meno finanénej spravy. Spornym v danom pripade bolo, & konanie
Zalobcu bolo natolko zavaznym porusenim sluzobnej discipliny, Ze napifialo znaky zavazného porusenia
pracovnej discipliny, a teda, &i postup Zalovaného bol v sulade s pravnymi prepismi, danim vypovede
zo Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 pism. g) zakona €. 55/2017 Z. z.

2.2. Odvolaci sud s poukazom na pravnu Upravu vyplyvajicu zo zakona €. 55/2017 Z. z., ktora rozliSuje
dva stupne porudenia sluZobnej discipliny-menej zavazné a zavazné akcentoval, Ze zakon blizSie
pojmy nekonkretizuje a ani demonstrativne neuvadza, aké konkrétne porusenia mozno subsumovat’
pod ktoru mieru intenzity poruSenia sluZzobnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia sluZzobne;j
discipliny preto zavisi od konkrétneho zamestnavatela, a to s poukazom a prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu, charakter vykonavanej prace, osobu zamestnanca, postoj zamestnanca k plneniu
jeho pracovnych uloh, intenzitu a spésob poruSenia sluzobnych povinnosti, situaciu v ktorej k porudeniu
sluzobnej discipliny doSlo, ale aj désledky poruSenia sluzobnych povinnosti pre zamestnavatela, d&i
konanie spbsobilo zamestnavatelovi Skodu atd. Rozdiel medzi menej zavaznym a zavaznym porudenim
pracovnej discipliny spoéiva v tom, Ze pri zavaznom poruseni pracovnej discipliny zakon opraviiuje
zamestnavatela na vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru so zamestnancom, ktory sa
takéhoto zavazného porusenia pracovnej discipliny dopustil, a to len z dévodu taxativhe vymenovanych
v ustanoveni § 75 zdkona ¢&. 55/2017 Z. z. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na pravny
zaver vyplyvajuci z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2011 sp. zn.
8S20/3/2011, z ktorého relevantnu Cast citoval. Nadvazujuc na uvedené tiez zdoraznil, Ze pravna
kvalifikacia zavazného porusenia pracovnej discipliny zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu,
musi sa vSak prihliadat nielen k osobe zamestnanca, k jeho pracovnej pozicii, ktoru zastava, k miere
zavinenia, k spésobu poruSenia pracovnej discipliny, ale aj k €asu a situacii, v ktorom doslo k poruseniu
pracovnej discipliny. Zamestnavatel vS8ak moZzZe blizSie konkretizovat pripady zavazného porusenia
pracovnej discipliny aj vo svojom sluZzobnom predpise.

2.3. Odvolaci sud pri posudzovani individualnych skutkovych okolnosti danej veci na strane Zalobcu
zohladnil, ze Zalobca pésobil u zalovaného v pozicii kontroléra od roku 1998, pricom v roku 2002
bol vymenovany do $tatnej sluzby a v roku 2004 do stalej $tatnej sluzby. Cinnost Zalobcu spocivala
vo vyhladavani udajov a informécii o dafiovych subjektoch spravovanych obchodnou spolo&nostou
manzelky zalobcu, ktoré informacie Zalobca nasledne pouZil pre spracovanie Ziadosti tychto dafiovych
subjektov za uéelom pridelenia pristupu k elektronickej komunikacii s finan&nou spravou. Zalobca v
konani tvrdil, Ze z informaéného systému finan&nej spravy pouZil len tie informacie, ktoré su verejne
dostupné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustélil, Ze Zalobca sa dopustil svojim konanim poruSenia
sluzobnej discipliny, ked po€as pracovnej doby vykonaval sukromné zaleZitosti a to v mene manzelky,
ktora ako konatefka obchodnych spolo¢nosti spravovala dafiové subjekty. V konani viak nepovazoval
za preukazané, Ze by takymto konanim Zalobcu bola Zalovanému spbésobena Skoda a tieZ nebolo
preukazané ani to, Ze by takymto konanim Zalobcu boli na sukromné ucely zneuzité informacie pristupné
len zamestnancom Zalovaného po prihldseni sa do informaéného systému DWH finanénej spravy.
Citujuc ustanovenie § 111 ods. 1 pism. d) zakona €. 55/2017 Z. z. tiez dévodil, Zze vyklad slovesa zneuzit
je spojeny s konotaciou vyuzit nie¢o na necestné ciele. Pokial Zalobca v snahe pomdct svojim blizkym



(manzelke, ktorej zdravotny stav bol nepriaznivy a dcére, ktora bola v tom €ase tehotna) pomohol, podla
nazoru odvolacieho sudu jeho konanie mozno povazovat z hladiska profesijného za ospravedinitelné
ako manzela. Zalobca totiz nekonal s cielom nedestnym pri zastupovani a pomoci svojim blizkym
rodinnym prisluSnikom. Naopak snazil sa im pomdct v stave ich choroby, resp. tehotenstva. Odvolaci
sud zarover kon$tatoval, Ze v povinnosti Zalobcu ako zamestnanca zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo
viest' ku konfliktu zdujmu sluzobného Uradu a osobnych zdujmov, nezistil existenciu takého konfliktu.
Vykonanim registracie danovych subjektov nemohlo déjst ku konfliktu medzi zaujmami prisluSného
uradu a jeho zaujmami. Je potrebné rozliSit akukolvek aktivitu Statheho zamestnanca v prospech inej
osoby za akukolvek vyhodu a pomoc blizkej osobe.

2.4. Nadvazujuc na uvedené odvolaci sud posudzoval existenciu poruSenia sluZzobnej discipliny aj v
spojeni so SluZzobnym poriadkom €. 2/2017 Zalovaného. Zdéraznil, Ze v8etky informacie o darfovych
subjektoch, ktoré sa nachadzali v informaénom systéme finanénej spravy DWH, mal Zalobca pristupné
od svojej manzelky, resp. dcéry. V konani nebolo preukdzané, ze by Zalobca nadobudol z informaéného
systému finanénej spravy taku informaciu, ktora by nebola k dispozicii osobam, pre ktoré tuto &innost
vykonavali. Zalobca si tym zjednodusil registraciu tychto subjektov na elektronicki komunikaciu s
finanénou spravou. Napokon odvolaci sud nezistil Ziadnu suvislost’ ani medzi konanim Zalobcu ako
kontroldra, ktory pod identifikaCnymi idajmi manzelky a dcéry sa prihlasoval a komunikoval s finanénou
spravou elektronicky. Zaroven podotkol, Ze v konani nebolo Ziadnym spésobom namietané, ani
preukazované, ze Zalobca akymkolvek spésobom pri planovani danovych kontrol a ich vykonavani vo
vztahu k subjektom, ktorych dafovymi poradcami boli manzZelka a dcéra, k tymto subjektom pristupoval
inym spdsobom nezZ k ostatnym subjektom. Odvolaci sud sa preto nestotozZnil s nazorom Zalovaného, Ze
by konanie Zalobcu bolo mozné povazovat' za absolutne neprijatelné a v rozpore s principmi, na ktorych
je Statna sprava budovana (princip zakonnosti, nestrannosti a profesionality). Vykonanie jednoduche;j
mechanickej ¢innosti nemohlo ohrozit’ doveru verejnosti v nestrannost’ a objektivnost financnej spravy.
Pokial Zalovany v Sluzobnom poriadku €. 2/2017 nedefinoval konkrétne a nezamenitelne, ¢o povazuje
za zavazné porusenie sluzobnej povinnosti, ale za takéto konanie povaZuje €innost’ ohrozujucu déveru
verejnosti a sluzobného uradu v nestrannost a objektivnost jeho konania, z uvedeného je zrejmé,
Ze ide o vefmi v8eobecnu a vagnu kvalifikaciu, ktorej konkrétny vyklad musi poskytnut sud. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/121/2020, tykajuce sa zavazného porudenia sluZobnej discipliny vymedzeného v sluzobnom
poriadku. S prihliadnutim na osobitosti danej veci, odvolaci sud i napriek poruseniu povinnosti Zalobcu
pri vykone sluzobnych povinnosti skonstatoval, Ze nedosahuji dévodnu intenzitu pre danie vypovede.

2.5. K namietanému poskodeniu dobrej povesti pravnickej osoby, odvolaci sud citujuc ustanovenie §
19b Obgianskeho zékonnika podotkol, Ze konanim podkodzujucim dobru povest neméze byt interné
konanie zamestnanca Zalovaného spocivajuce v neopravnenom vyuzivani pracovného pocitaca pocas
pracovnej doby. Ani tato skutoCnost neodbvodrovala skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru
vypovedou. Napokon odvolaci sud nezistil, Ze by konanim Zalobcu malo déjst’ k poruSeniu dafiového
tajomstva. Udaje obchodnych spolognosti, ktoré Zalobca zapisoval do prisludného programu mu boli
poskytnuté osobou, ktora k nim mala legitimny pristup.

2.6. Prihliadajuc na princip spravodlivosti odvolaci sud poznamenal, Ze konanie Zalobcu z pohladu
intenzity poruSenia pracovnej discipliny nevykazuje znaky jej zavazného porusenia. Zalovany v konani
nepreukazal, Ze by Zalobca mu spdsobil Skodu, resp. Zze by udaje pristupné len v ramci informaéného
systému DWH zneuzil Zalobca na sukromné, &i komeréné ucely. Vyhodnotenie konania Zalobcu ako
zavazné poruSenie pracovnej discipliny nebolo primerané skutku, preto vypoved dana Zalobcovi podla
§ 75 ods. 1 pism. g) zakona €. 55/2017 Z. z. nebola splnena, lebo neexistoval dovod pre okamzité
skoné&enie sluzobného pomeru. Z uvedeného dévodu je preto spravny zaver sudu prvej indtancie
o neplatnosti vypovede. K predlozenému rozhodnutiu R 18/1974 odvolaci sud dodal, Ze uvedené
rozhodnutie nie je aplikovatefné na danu vec, lebo posudenie existencie zavazného porusenia pracovne;j
discipliny je zavislé od konkrétnych individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

2.7. Vo vztahu k vyroku o zastaveni konania, odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie z dbvodu nespravneho procesného postupu v rozpore s ustanovenim
§ 145 a § 146 CSP. Zaroven zru8il aj suvisiaci vyrok o trovach konania.



2.8. Vo vztahu k vyroku o vylu€eni naroku na nahradu funkéného platu na samostatné konanie odvolaci
sud odmietol odvolanie ako nepripustné v sulade s ustanoveniami § 355 ods. 2, § 357 a § 386 pism.
c) CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (dalej len ,,dovolatel®),
ktorého pripustnost vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietanim zmato&nosti napadnutého
rozhodnutia, jeho nedostatoéného oddvodnenia, porusenim principu predvidatelnosti a zakazu
svojvolného postupu. Dovolatel s poukazom na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. IV. US 14/07, lll. US 131/2010, Ill. US 107/07, Ill. US 275/2018,
z ktorych relevantné Casti citoval, povazoval oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu za nedostato¢né, nepreskumatelné, s ktorym sa nestotoznil. Trval na tom, Zze k posudeniu
skuto€nosti za ktorych doSlo k poruSeniu sluZzobnej discipliny Zalobcom, navrhoval vykonat vysluch
svedkov, ktory navrh sud prvej inStancie zamietol. Podla ndzoru dovolatefa odvolaci sud v celom
odbvodneni napadnutého rozsudku ospravedlfoval a odévodioval konanie Zalobcu ako menej zavazné
poruSenie sluzobnej discipliny plnenim povinnosti Zalobcu pomahat si v zmysle rodinného prava, pricom
absentuje SirSia suvislost tejto pomoci, kone€ny subjekt, ktory z pomoci profitoval a uvadzané doévody
nevychadzaju z vykonanych dbkazov. S poukazom na body 36., 39., 59. a 65. odévodnenia, povazoval
Zalovany zaver odvolacieho sudu za prekvapivy, dehonestujici indtitut pracovnej (sluzobnej) povinnosti
a moralky. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze akykolvek odkaz na zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine vo
vztahu k obchodnym spolo€nostiam, v ktorych manzelka a dcéra Zalobcu boli konatelky povazoval
za prekvapivy, nedévodny a arbitrarny. Dovolatel v podstathom rozsahu nesuhlasil s vysporiadanim
sa odvolacim sudom s uplatnenymi namietkami v celom rozsahu, ku ktorym zopakoval uz uplatnenu
argumentaciu (body €. 42 a 43., 56. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia). Napokon dovolatel
nesuhlasil s odmietnutim odvolania proti vyroku o vylu€eni naroku na nahradu funkéného platu na
samostatné konanie. Tvrdil, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odfiatd moznost konat' pred
sudom, kedZe doSlo k svojvolnému rozdeleniu konania na konanie o ur€enie neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, o trvani na dalSom zamestnavani a o nahrade mzdy, kedZe v3etky
uvedené konania spolu suvisia.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolatel vymedzil pravnu otazku, ktora nebola sudom rieSena v zneni: ,, Je pouZitie udajov tvoriacich
dariové tajomstvo a obsahujuce osobné uUdaje z informadného systému zamestnavatela, ktory ma
zamestnanec prideleny za u¢elom plnenia sluzobnych uloh, vo svoj prospech alebo v prospech tretich
os6b, o aj blizkych, resp. na akykolvek iny Gc&el, ktory nesuvisi s plnenim sluzobnych uloh, povaZzované
ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny“. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia
opatovne zdoraznil, Ze bolo potrebné rozliSovat konanie zamestnanca, ktory mal prideleny pocitac, ktory
pouziva na sukromné ucely, napr. na prehliadanie internetovych stranok, & na vyuzivanie na sukromnu
emailovi komunikaciu a konanie Zalobcu, ktory vyuZil udaje, ktoré mal k dispozicii z titulu postavenia
a pracovného zaradenia na ziskanie vyhody t. j. splnenie zakonnej povinnosti dafovych subjektov
pre seba a tretie osoby. Pohnutka Zalobcu pomoc rodine je neakceptovatelna a Ziadnym spésobom
nezmierfiuje zavinenie Zalobcu, ktoré je vedome umyselné. Je neprijatelné, aby zamestnanec vo
funkcii kontroléra, ktory ma voci dariovym subjektom nadriadené postavenie, sam povinnosti dafiovych
subjektov vykonaval v sluzobnom &ase, priCom zneuZil informacné systémy DWH. Je neprijatefné, aby
akykolvek zamestnanec vyuzil udaje, ktoré mu poskytol zamestnavatel na plnenie sluzobnych uloh vo
svoj prospech alebo v prospech tretich osdb. Dovolatel povazoval konanie Zalobcu, ktory v sluzobnom
Case na pracovisku neopravnene pouzival internet a sluzobny pocita¢ uréeny na plnenie sluzobnych
uloh na vykon ¢innosti v prospech tretich oséb, ktoré nijako nesuviseli s vykonom jeho Statnej sluzby
a opisom jeho Statnozamestnaneckého miesta, ked v internom informacnom systéme financnej spravy
DWH vyhladaval osobné udaje a informacie o dafiovych subjektoch, ktoré tvoria danové tajomstvo,
spravovanych obchodnou spolo¢nostou EKOS BJ, s. r. 0., ktorej konatelkou je Zalobcova manzelka
a dcéra, a obchodnou spolo€nostou PRAKTIK DL, s. r. 0., ktorej konatelkou je Zalobcova manzelka,
pricom ziskané informacie zo systému DWH zneuZil pre potreby spracovania Ziadosti tychto dafovych
subjektov za u€elom pridelenia ich pristupu k elektronickej komunikacii s finanénou spravou s tym, Ze
tieto Ziadosti na pozZiadanie manzelky nasledne zaslal cez portél finanénej spravy pod autentifikaCnymi
udajmi (identifikatorom a prihlasovacim heslom) réznych pouZivatefov vratane svojej manzelky a dcéry,
jednoznacne za konanie, ktoré vedie ku konfliktu zdujmov sluzobného Uradu s osobnymi zaujmami
Statneho zamestnanca, €o je v rozpore s principmi zakonnosti, nestrannosti a profesionality, na ktorych
je Statna sluzba budovana. Zalobca vedel, Ze informagny systém DWH méZe vyuzivat len v suvislosti



s plnenim sluZobnych uloh. K prihlaseniu dafovych subjektov k elektronickej komunikacii okrem inych
udajov je potrebné aj rodné Cislo konatela, ktory udaj je osobitne chraneny a citlivy. Navrhol zmenit
napadnuté rozhodnutie a Zalobu zamietnut eventualne zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na opatovné
prejednanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu sa s uplatnenymi dovolacimi dévodmi nestotoznil. Podla jeho
nazoru z odévodnenia napadnutého rozhodnutia su zrejmé v3etky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto nedoSlo k poruseniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu a k vymedzenej otazke uviedol,
Ze iba zavazné porusenie pracovnej discipliny je ddvodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru.
Ide o pravnu normu s neurcitou hypotézou, preto je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia
zvazil okolnosti pripadu a sam tuto hypotézu vymedzil. Pri tychto Uvahach sud nie je obmedzovany
Ziadnymi konkrétnymi hladiskami, &i hranicami, ale zohladriuje iba Specifika danej veci a podporne i
platnu judikaturu, ak bola prijatd. Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani stupfia intenzity porusenia
pracovnej discipliny nie je sud viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo
v inom internom predpise hodnoti urcité konanie svojho zamestnanca. Pri skimani intenzity poruSenia
pracovnej discipliny sa vo vSeobecnosti musi prihliadat na osobu zamestnanca, nim zastavanu
funkciu, jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, mieru zavinenia zamestnanca, spésob a
intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, désledky porusenia pracovnej discipliny pre
zamestnavatela a to, & zamestnanec svojim konanim spdsobil zamestnavatelovi $kodu a pod. Zalobca
sa stotoznil s pravnym posudenim danej veci sudmi nizSej inStancie. Zdéraznil, Zze sa nesnazi a ani sa
nesnazil zlFah&ovat jeho konanie. V tejto suvislosti dodal, Ze Ziadne informacie z informaéného systému
finannej spravy neziskal, poskytla mu ich jeho manzelka. Z uvedeného dévodu preto nedoslo k zneuZitiu
informacii ako opakovane tvrdil Zalovany. Uvedené udaje nepouZzil pri elektronickej komunikécii s tretou
osobou. Zalovanému nespdsobil $kodu a vSetky pracovné dlohy vyplyvajice mu z jeho funkéného
zaradenia si v danom obdobi splnil, €0 ho dékazom je, Ze zo strany Zalovaného nedostal Ziadne
upozornenia ani napomenutie. Svoje konanie ofutoval, ako aj vysvetlil jeho motiv. Napokon podotkol, Ze
na zaklade jeho Ziadosti po pravoplathnom rozhodnuti sudu poziadal zo zdravotnych dévodov o uvolnenie
20 sluzobného pomeru. Rozhodnutim riaditefa Darfiového uradu PreSov €. 371484/2021 z 9. augusta
2021 bol uvolneny zo sluzobného pomeru prisludnika finanénej spravy driom 30. septembra 2021.
Navrhol dovolanie odmietnut.

5. Najvy3Si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o dovolani
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podfa § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie vo vztahu
k potvrdzujucemu vyroku vo veci samej je nielen pripustné, ale aj dévodné. Proti vyroku o odmietnuti
odvolania proti vyroku o vylu¢eni naroku na nahradu funk&ného platu dovolanie nie je pripustné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno Uspesne
napadnut dovolanim.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



10. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova. Méze
ist tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii
a interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu
z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskér
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo
spbsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyriedenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto€ne spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni, mdéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

12. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost dovolacieho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP
v stlade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet textu
dovolania (IV. US 15/2021, I. US 115/2020, |. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze dovolanie je procesne
pripustné. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia sa nasledne zaoberal uplatnenou
argumentaciou dovolatela k otdzke posudenia, Ci je pouzitie udajov tvoriacich darové tajomstvo a
obsahujuce osobné udaje z informacného systému zamestnavatela, ktory ma zamestnanec prideleny
za UCelom plnenia sluzobnych uloh, vo svoj prospech alebo v prospech tretich oséb, o aj blizkych, resp.
na akykolvek iny ucel, ktory nesuvisi s plnenim sluZzobnych uloh, povaZzované ako zavazné porusenie
sluZobnej discipliny.

12.1. V preskumavanej veci dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu uprednostnil namietané
nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pred posudenim dovolacieho dévodu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP vo vztahu k vyroku o uréeni neplatnosti vypovede Zalovaného danej Zalobcovi listom
z 13. februara 2018.

13. Podfa &lanku 5 zékona €. 55/2017 z. z. v zneni G€innom do 30. aprila 2018 Statny zamestnanec
pri vykone $tatnej sluzby uprednostriuje verejny zaujem pred osobnym zaujmom a sluzobny urad pri
rozhodovani v tatnozamestnaneckych vztahoch kona objektivne. Princip nestrannosti sa uplatiiuje
najma povinnostou Statneho zamestnanca pri vykone Statnej sluzby konat a rozhodovat nestranne,
zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zaujmov sluzobného Uradu s osobnymi zdujmami,
a nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby vo vlastny prospech alebo
v prospech iného.

14. Podfa § 111 ods. 1 pism. d) zakona €. 55/2017 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018 Statny
zamestnanec je povinny zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zaujmu sluzobného aradu
s osobnymi zaujmami, najma nezneuZivat informacie ziskané v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby
na vlastny prospech alebo v prospech iného.

15. Podla § 75 ods. 1 pism. g) zakona &. 55/2017 Z. z. v zneni u&innom do 30. aprila 2018 sluZzobny
urad méze dat’ Stdtnemu zamestnancovi vypoved, ak je u Statneho zamestnanca dévod na okamzité
skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru.

16. Podla § 78 zakona €. 55/2017 Z. z. v zneni i€innom do 30. aprila 2018 sluzobny urad méze okamzZite
skondit' Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca do dvoch mesiacov odo diia ozndmenia
upozornenia o zavaznom poruSeni sluzobnej discipliny, najneskdr do jedného roka odo dria, ked dévod
na okamzité skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru vznikol.

17. Podla § 117 ods. 1 a 2 a ods. 4 a 7 zékona €. 55/2017 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018
Statny zamestnanec zodpoveda za porusenie sluzobnej discipliny, ktorou je nesplnenie alebo porusenie
povinnosti alebo obmedzeni vyplyvajucich z tohto zakona, ktoré sa vztahuju na vykonavanie Statnej



sluzby, ak k ich nesplneniu alebo porudeniu doslo v suvislosti s vykonom Statnej sluzby. Podla miery
zavaznosti porusenia sluzobnej discipliny sa rozliSuje a) menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny,
b) zavazné porusenie sluzobnej discipliny. Sluzobny urad méze vydat upozornenie o poruseni sluzobne;j
discipliny (dalej len "upozornenie") za menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny najneskér do
jedného roka odo diia, ked dévod na jeho vydanie vznikol. Ak doSlo k zavaznému poruseniu sluzobne;j
discipliny, sluzobny urad postupuje podfla § 78 ods. 1 alebo § 75 ods. 1 pism. g).

18. Podla § 109 ods. 2 a 3 zakona &. 55/2017 Z. z. v zneni u&innom do 30. aprila 2018 v sluZzobnom
poriadku sluzobny drad najma blizSie upravi sluzobné podmienky ustanovené tymto zdkonom a
upravi, ktoré poruenie povinnosti Statheho zamestnanca sa povaZzuje za zavazné porusenie sluzobne;j
discipliny. Sluzobny poriadok je zavazny pre sluzobny urad a pre vSetkych jeho Statnych zamestnancoy,
ktori musia byt s jeho obsahom riadne oboznameni.

19. Z okolnosti preskiumavanej veci vyplyva, Ze Zzalovany dal Zalobcovi vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru listom z 13. februara 2018 podla § 75 ods. 1 pism. g) zédkona €. 55/2017
Z. z., pretoZe u Zalobcu bol dany dovod na okamzité skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru,
kedZe mu bolo doru¢ené upozornenie o zavaznom poruseni sluzobnej discipliny z dévodu, Ze sa dha
15. novembra 2017 nezdrzal konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zdujmov sluzobného uradu
s osobnymi zaujmami a v sluzobnom &ase na pracovisku neopravnene pouzival internet a sluzobny
pocita¢ uréeny vylu€ne na plnenie sluzobnych uloh na vykon &innosti v prospech tretich osdb, ktoré
nijako nesuviseli s vykonom §tatnej spravy (v spise na ¢&. |. 8) Zalovanym listom z 22. januéra 2018 dorugil
Zalobcovi upozornenie na porusenie pracovnej discipliny, v ktorom bolo Zalobcovi oznamené poruSenie
sluzobnej discipliny v nasledovnych pripadoch: - v priebehu do¢asnej pracovnej neschopnosti, ktora
trvala od 18. januara 2017 do 1. februara 2017, sa nezdrziaval na adrese uvedenej lekdrom v potvrdeni
0 pracovnej neschopnosti a to na adrese X. XX, O., ale sa nachadzal v dfioch 22. januara 2017, 26.
januara 2017 - 27. januara 2017, 3. februara 2017 - 5. februara 2017, 12. februara 2017 vo B. I., resp.
na Q., kde vykonaval Sportové aktivity, Cim mal porusit’ lieCebny rezim uréeny oSetrujucim lekarom.
PoruSenie sluzobnej discipliny generalny tajomnik sluzobného uradu posudil ako menej zavazné
poruSenie sluzobnej discipliny; - v priebehu roku 2017 a to konkrétne dia 17. februara 2017 pouzil
vlastné sukromné pamatové médium USB klU¢, ktory nie je v majetku finan¢nej spravy, bez povolenia
veduceho zamestnanca s prechadzajucim suhlasom zamestnanca povereného spravou IT a prepojil ho
prostrednictvom sluzobného pocitata pod nazvom V.-XXX s IP adresou XXX.X.XX.XX do pocitatove;j
sieste finan€nej spravy. Porusenie sluzobnej discipliny generalny tajomnik sluzobného uradu posudil ako
menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny; - v priebehu roku 2017 a to konkrétne diia 15. novembra
2017 pouzil viastné sukromné pamatové médium USB klUg, ktory nie je v majetku finanénej spravy, bez
povolenia veduceho zamestnanca s prechadzajucim suhlasom zamestnanca povereného spravou IT a
prepojil ho prostrednictvom sluZzobného pocitata pod nazvom V.-XXX s IP adresou XXX.X.XX.XX do
pocitacovej siete financnej spravy. Porusenie sluzobnej discipliny generalny tajomnik sluzobného tradu
posudil ako menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny. Dha 15. novembra 2017 prostrednictvom
pracovnej stanice (sluzobného pocita¢a) pod nazvom V.-XXX, s IP adresou XXX.X.XX.XX, vyhladaval
v sluZzobnom &ase v informacnom systéme finanénej spravy DWH dariové subjekty a to z doévodu
ziskania potrebnych udajov o tychto dafiovych subjektoch, ktorych G&tovnictvo vedie, resp. ktorych
dariovym zastupcom je obchodna spoloénost’ Zalobcovej manzelky s obchodnym nazvom Praktik DL
s.r.o., resp. obchodna spolo¢nost Zalobcovej manzelky a dcéry H.. G. S. s obchodnym nazvom EKOS
BJ s.r.o. PoruSenie sluzobnej discipliny generalny tajomnik sluzobného uradu v danom pripade posudil
ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny (v spise na &. |. 10 az 15). Zalovany s uginnostou od
1. juna 2017 vydal interny riadiaci akt, tzv. sluzobny poriadok, v ktorom je definované, ktoré konania
Statnych zamestnancov su povaZzované za zavazné poruSenie sluZobnej discipliny. Podla tvrdenia
Zalovaného Zalobca svojim konanim dfia 15. novembra 2017 naplnil niekolko skutkovych podstat konani
kvalifikovanych sluZzobnym poriadkom ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, konkrétne treti oddiel
odseku 3.1. pism. c), e), j), q), s) sluzobného poriadku. Disciplinarne postihnutefného konania sa Zalobca
dopustil i napriek tomu, Ze bol so sluzobnym poriadkom preukazatefné oboznameny dra 15. juna 2017,
¢o potvrdil svojim podpisom. Zalovany k hodnoteniu konania Zalobcu v pozicii kontroléra dafovych
subjektov v podani z 30. septembra 2022 uviedol, Ze z evidencie dochadzky zalobcu za mesiac 11/2017
vyplyva, Ze Zalobca dia 15. novembra 2017 priSiel do zamestnania 0 06:55 hod. a zo zamestnania odiSiel
0 14:31 hod. Z aktivity vykonanej na sluzobnom pocitaci zalobcu V.-XXX s IP adresou XXX.X.XX.XX
vyplyva, Ze Zalobca od okamihu kedy zaevidoval svoj prichod do zamestnania cez virtualny snimaé
dochadzky zadal vykonavat &innosti pre iné osoby, pricom takto pokragoval cely pracovny defi. Zalobca



cely ¢asovy Usek, v ktorom mal dfia 15. novembra 2017 vykonavat Statnu sluzbu a byt sluzobnému
uradu k dispozicii, sa vykonu Statnej sluzby nijako nevenoval a v prospech finanénej spravy, od
ktorej poberal funkény plat, ni¢ nevykonal; prave naopak sluzobnym uradom zverené predmety ako
sluzobny pocita¢ a pripojenie na internet a najma udaje sustredené v internom informaénom systéme
financnej spravy DWH vyuzival na vykon prace pre iného. Z predmetného prehfadu su evidentné
Casové udaje, kedy vykonaval tzv. ,doregistraciu“ dafiovych subjektov: 06:55, 07:20, 07:41, 07:50,
07:57, 08:10, 08:17, 08:18, 08:28, 08:36, 08:56, 09:04, 09:10, 09:17, 09:28, 09:46, 09:53, 10:30, 10:57,
11:11, 11:12, 11:19, 11:26, 11:29, 11:35, 11:43,11:50, 12:00,12:08,12:15, 12:23,12:30,12:40, 12:48,
12:51, 12:55,13.02 hod. Z uvedenych dbkazov vyplyva, Ze doregistracia jedného subjektu trvala v
prieme 15-20 minut. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze za Gtok na majetok zamestnavatefa mozno rozumiet
situaciu, ked zamestnanec predstiera vykon prace pre zamestnavatela, nakofko Zalobca sice dna
15. novembra 2017 zaznamenal o 06:55 hod. prichod do zamestnania, ale vykonu Statnej sluzby v
prospech Statu sa nevenoval, kedZe od okamihu svojho prichodu o 06:55 hod. zaal preukazatelne
vykonavat, ako sam priznal ,doregistraciu“ danovych subjektov, na ktoru nebol z funkcie odborného
radcu na Statnozamestnaneckom mieste kontrolér ODK 4 povinny a ani opravneny. Zalobca si svojvolne
vykonaval €innosti, ktoré mu nepatrili, a ktoré mu nijako nevyplyvali z opisu jeho Stathnozamestnaneckého
miesta a ktorych vykon mali realizovat dafové subjekty sami. Tym sluzobnému dradu vznikla $koda,
uvedena a Specifikovana v podani zo dfia 27. juna 2022. K obsahu udajov v analytickom liste DWH
systéme argumentoval tym, Ze adresy dafiového subjektu, identifikacné udaje (DIC, ICO, rodné &islo),
zoznamy podanych danovych priznani za vybranu darn ako napr. DPH, daf z prijmu pravnickej €i
fyzickej osoby, zoznam kontrol/miestnych zistovani, tabulka nedoplatkov/preplatkov dafiového subjektu
ku koncu kazdého uctovného obdobia ako i ku koncu roka, zoznam podanych uctovnych vykazov a
uctovnych zavierok, ukazovatele o finanéno-ekonomickej analyze podniku, zoznam platieb, prehlad
dokumentov za dafovy subjekt, procesné schémy a mnohé dalSie ,Analyticky list* bol nasadeny do
prevadzky v roku 2008 a plne nahradil po zavedeni nového produkéného systému jednotny spis
dariového subjektu. ,Analyticky list* DWH ako interny informacny systém finan€nej spravy ma vsak sluzit
vyluéne uzivatefom - zamestnancom finanénej spravy, disponujucim pristupom do tohto modulu, ktory
je na zaklade vyplneného a nadriadenym podpisaného evidenéné listu DWH, a vyluéne v spojitosti
s plnenim ich sluzobnych uloh. NemézZe byt vébec sporné, Ze tieto Udaje tvoria dafiové tajomstvo
a niektoré ako rodné Ccislo, datum narodenia, adresa konatela su osobnymi udajmi. Podla § 11
ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich pripadov plati: ,Dafiové tajomstvo je povinny zachovavat kazdy, kto
sa ho dozvedel, a méze byt pouzité len na plnenie uloh podla tohto zadkona, osobitnych predpisov
alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.“ Z uvedeného je nespornég, Ze
predmetom udajov v DWH boli udaje osobitne chranené jednak ako dariové tajomstvo a tiez ako
osobné udaje. Napokon k posudeniu intenzity porusenia sluZzobnej discipliny akcentoval, ze zavazna
miera intenzity poruSenia sluzobnej discipliny, ktorej sa Zalobca dopustil, vyplyva z neopravneného
vyuZzitia/pouZitia informacii sustredenych v internom informacnom systéme Zalovaného, adresovanom
iba jeho opravnenym uzivatelom t. j. zamestnancom Zalovaného pOsobiacim na vybranych pracovnych
poziciach s pridelenymi pristupovymi pravami na zéklade poZiadavky prislusného nadriadeného na
poskytnutie pristupovych dat, vyluéne na plnenie sluzobnych uloh, pre potreby sukromného a s vykonom
Statnej sluzby nijako nesuvisiaceho charakteru. Zalovany v kontexte uvedeného podotkol, Ze je potrebné
konanie Zalobcu vyhodnotit' vo v8etkych suvislostiach s prihliadnutim na osobitné postavenie Zalovaného
v ramci systému organov Statnej spravy, ktorého priorithou ulohou je zabezpe€ovat spravny vyber
dani. Zalobca opakovane v priebehu konania, napokon aj v ramci vyjadrenia k dovolaniu opétovne
zdéraznil, Zze pri spracovani ziadosti dafovych subjektov s ciefom ziskania pristupu k elektronickej
komunikécii s finanénou spravou, mu boli Udaje danovych subjektov zname, preto ich neziskaval
z informacného systému finanénej spravy. Podla jeho nazoru preto nedos$lo k zneuZitiu informacii.
Zalovanému nespdsobil $kodu a vSetky pracovné ulohy vyplyvajice mu z jeho funkéného zaradenia
si v danom obdobi splnil, ¢oho dékazom je, Ze zo strany Zalovaného nedostal ziadne upozornenia ani
napomenutie. Svoje konanie ofutoval, ako aj vysvetlil jeho motiv. Napokon podotkol, Ze na zéklade jeho
Ziadosti po pravoplatnom rozhodnuti sudu pozZiadal zo zdravotnych dévodov o uvolnenie zo sluzobného
pomeru. Rozhodnutim riaditefa Dafiového uUradu Predov & XXXXXX/XXXX z 9. augusta 2021 bol
uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika finanénej spravy diiom 30. septembra 2021.

20. Zo Sluzobného poriadku €. 2/2017 ucinného od 1. juna 2017 (v spise na €. |. 37 az 41) tretieho
oddielu ods. 3.1, pism. ¢), e), j), q) a s) vyplyva, Ze zdvazného porusenia sluzobnej discipliny sa Statny
zamestnanec dopusti najma tym, Ze: ¢) zneuZije informacie ziskané v suvislosti s vykonom Statnej sluzby



na vlastny prospech alebo na prospech iného, e) vykonava ¢innost, ktora ohrozuje déveru verejnosti
a sluZobného Uradu v nestrannost’ a objektivnost’ jeho konania a rozhodovania, j) spreneveri zverené
finanéné prostriedky alebo iné ceniny, odcudzi alebo umyselne poSkodi majetok v sprave sluzobného
uradu alebo taky majetok neopravnene pouzije, q) porusi povinnost mi¢anlivosti ustanovenu zakonom o
Statnej sluzbe a s tym spojené spdsobenie Skody (rovnako sa posudzuje akékolvek zneuZzitie informacii
ziskanych pri vykone Statnej sluzby), s) dopusti sa konania, ktoré by mohlo viest’ ku konfliktu zaujmu
sluzobného Uradu s jeho osobnymi zaujmami. S obsahom sluZzobného poriadku bol Zalobca oboznameny
15. juna 2017 na porade pracovnikov Dafového Uradu PreSov (v spise na €. |. 44).

21. K otazke tykajucej sa posudenia intenzity poruSenia sluzobnej discipliny Stathym zamestnancom
dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze zdkon &. 55/2017 Z. z. je zadkonom lex specialis, preto
nie je mozné porovnavat disciplinarnu zodpovednost’ Statheho zamestnanca s porusenim pracovne;j
discipliny ostatnych pracovnikov, ktorych €innost je zalozend na zmluvnom vztahu a posudzuje sa
podla Zakonnika prace. Z tohto pohfadu je nevyhnutné vychadzat z obsahu zakona &. 55/2017
Z. z., v zmysle ktorého sa uUprava postavenia Statnych zamestnancov povazuje za dbélezitu oblast
spoloenskych vztahov a na ucely tohto zakona sa za Statnu sluzbu povazuje &innost zamerana na
plnenie uloh organu Statnej spravy, alebo uloh iného Statneho organu na plnenie Statnych zalezitosti.
Statni zamestnanci sa v podstatnej miere priamo zug&astfiuju na tvorbe a realizacii vykonu $tatnej spravy.
Zaroven je Statna sluzba budovana na principoch, ktorymi sa riadia $tatni zamestnanci pri vykone
Statnej sluzby a sluzobné arady pri rozhodovani v Stathozamestnaneckych vztahoch. V povinnostiach
Statneho zamestnanca sa taktieZ odrazaju niektoré z principov statnej sluzby, ako napr. princip politickej
neutrality a princip nestrannosti, princip zakonnosti a princip profesionality. Plnenie sluZzobnych uloh
na zaklade definovanych kvalitativnych kritérii (osobne, riadne, svedomite, Cestne a vcas) je jednou
zo zakladnych povinnosti, ktora suvisi s vykonavanim Statnej sluzby. Sluzobné ulohy vo vSeobecnosti
vyplyvaju z okruhu &innosti, ktoré su uvedené v sluZzobnej zmluve Statneho zamestnanca a v opise
Statnozamestnaneckého miesta. Povinnost Statneho zamestnanca oznamit’ akykolvek konflikt zaujmov
sleduje ciel ochrany verejného zaujmu a vykonavania $tatnej sluzby nestranne a nezaujatym spésobom.
Konfliktom zaujmov je akakolvek skutoCnost, ktora mdze ovplyvnit vykonavanie Statnej sluzby v
spojitosti s existenciou osobnych zaujmov. Konflikt zaujmov mdze mat charakter vztahu k veci alebo
k osobe. Vztahom k veci sa rozumie akykolvek vztah k predmetu vykonavania Statnej sluzby, ktory
by mohol ohrozit’ verejny zaujem. Nemusi ist pri tom iba o osobny vztah. Existencia konfliktu zaujmov
suvisiaca so vztahom k osobe nemusi byt dand iba v zmysle blizkej osoby podla jej definicie § 116
Obcianskeho zakonnika, ale aj akejkolvek spriaznenej osoby Statneho zamestnanca.

22. Statny zamestnanec kona nestranne, najmé ak, kona a rozhoduje objektivne a odborne, navrhuje
alebo prijima rieSenia vzdy v sulade s verejnym zaujmom; sa nenecha pri konani a rozhodovani
ovplyvnit svojimi pozitivnymi alebo negativnymi vztahmi ku konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe; nezvyhodiuje Ziadnu fyzickd osobu alebo pravnicku osobu; kona tak, Ze pri rieSeni zhodnych
alebo obdobnych pripadov medzi jednotlivymi postupmi a vystupmi nevznikaju rozdiely, ktoré nie je
mozné oddvodnit objektivnymi skuto€nostami, najma konkrétnymi rozdielnymi okolnostami pripadu;
vystupuje vo vztahu k fyzickej osobe a pravnickej osobe tak, Ze ju umyselne alebo z nedbanlivosti
neuvadza do omylu, informuje ju zrozumitefne o jej pravach a povinnostiach, okolnosti posudzuje bez
uprednostiiovania svojho osobného zaujmu a v sulade s prislusnymi vSeobecne zdvaznymi pravnymi
predpismi; nezneuziva svoje postavenie v Statnej sluzbe na ziskanie vyhody pre seba alebo inu fyzicku
osobu alebo pravnicku osobu alebo na spdsobenie nevyhody pre ostatnych; sa zdrzi konania, ktoré
mdze ohrozit déveru v nestrannost’ jeho rozhodovania a konania; sa sprava aj mimo vykonu Statnej
sluzby tak, Ze zachovava a posilfiuje déveru verejnosti v objektivnost’ a nestrannost Statnej sluzby (§
111 ods. 1 z&kona &. 55/2017 Z. z.).

23. Porudenie sluZzobnej discipliny je dovodom na skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru
vypovedou pri menej zavaznom poruseni sluzobnej discipliny, ale aj okamzitym skon&enim
Statnozamestnaneckého pomeru pri zadvaznom poruSeni sluZobnej discipliny. Zakon &. 55/2017 Z.
z. nedefinuje a ani neobsahuje zoznam uvedenych dvoch kategdrii porusenia sluzobnej discipliny.
Otéazka porusenia alebo nesplnenia konkrétnej povinnosti statnym zamestnancom vzhladom na mieru
zavaznosti je na posudeni sluzobného uradu prostrednictvom internej Upravy v sluzobnom poriadku.
Jedinym dbévodom okamzitého skoncéenia Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym uradom je
zavazné porusenie sluZzobnej discipliny. Aj pri existencii takéhoto dévodu je na zvazeni sluzobného
uradu, ¢i bude postupovat takymto spdsobom alebo Statnozamestnanecky pomer ukonéi vypovedou.



24. V preskumavanej veci sudy nizSich inStancii nespravne posudili intenzitu poruSenia sluzobnej
discipliny, pokial nalezite nevyhodnotili povinnosti Statheho zamestnanca vyplyvajuce nielen zo zakona
€. 55/2017 Z. z., ale najma zo SluzZobného poriadku €. 2/2017 tretieho oddielu ods. 3.1, pism. c),
e), j), q) a s). Rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie zavaznosti konania Zalobcu ako kontroléra
dafiovych subjektov bolo, Ze v ramci uréenej pracovnej doby realne neplnil ulohy Statnej sluzby,
ale vykonaval prace nesuvisiace s opisom jeho Stdtnozamestnaneckého miesta, vyuzival udaje z
informacného systému Zalovaného, ku ktorym mal pristup vzhladom na jeho pracovné zaradenie,
ktoré tvoria dafiové tajomstvo a su osobnymi udajmi, ktoré nesmel v tejto suvislosti pouzivat mimo
plnenia pracovnych uloh. Zavazna miera intenzity poruSenia sluzobnej discipliny v danom pripade
vyplyva z neopravneného vyuZitia resp. pouzitia informacii sustredenych v internom informa¢nom
systéme Zalovaného, uréenom iba jeho opravnenym uzivatelom vyluéne na plnenie sluzobnych uloh.
Bez ohladu na skutkové okolnosti tykajuce sa jeho rodinnych prisluSnikov, ich nepriaznivy zdravotny
stav, ktorymi sa Zalobcami snazil vysvetlit a ospravedinit’ jeho konanie, s prihliadnutim na postavenie
Zalobcu ako kontroléra dafového subjektu, ktoré uvedené skutkové okolnosti je nepripustné zohladnit
a povazovat ich za rozhodujuce pri posudeni intenzity poruSenia sluZzobnej discipliny Zalobcu. Podla
nazoru dovolacieho sudu, pouZite Udajov tvoriacich danové tajomstvo a obsahujuce osobné udaje z
informaéného systému zamestnavatela, ktory mal zamestnanec prideleny za u¢elom plnenia sluZzobnych
uloh vo svoj prospech alebo na prospech tretich osdb, vratane blizkych resp. na akykolvek iny ucel
nesuvisiaci s plnenim sluzobnych uloh, je mozné povazovat za zavazné porusenie sluzobnej discipliny.
Napokon sédm Zalobca si bol vedomy porusenia sluZzobnych povinnosti tym, Ze vyuZil udaje, ktoré mal k
dispozicii z titulu pracovného zaradenia kontroléra na splnenie zakonnej povinnosti dafiovych subjektov
pre seba a tretie osoby. Do Uvahy preto neprichadza ani zohlfadnenie plnenie sluzobnych povinnosti s
plnenim povinnosti vyplyvajucich zo zakona €. 36/2005 Z. z.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedeného preto dovolatel dévodne namietal nespravne pravne posudenie
intenzity poruSenia sluZzobnej discipliny ako menej zavazné, s ktorym zaverom sa dovolaci sud
nestotoznil. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud napadnuty rozsudok v potvrdzujucom vyroku
o urCeni neplatnosti vypovede zrusil v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie (§ 450 v spojeni § 390 CSP). Vzhladom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud vecne neposudzoval uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP vo vztahu k
potvrdzujucemu vyroku vo veci same;j.

26. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a a k bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

27. V dalSom konani bude ulohou odvolacieho sudu opatovne prejednat a rozhodnut o odvolani
Zalovaného. Vyslovenym pravnym zaverom vyplyvajucim najma z bodu 24 odévodnenia, v kontexte
zhodnotenia okolnosti danej veci, ako aj pravnej Upravy vyplyvajlicej zo zakona €. 55/2017 Z. z. ako lex
specilias je odvolaci sud viazany v sulade s principom pravnej istoty (§ 455 CSP, R 76/2016).

28. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP proti vyroku o odmietnuti odvolania
proti vyroku o vylu€eni naroku na nahradu funk&ného platu, dovolatel argumentoval tym, Ze vSetky
konania tykajuce sa urCenia namietanej neplatnosti vypovede, uréenia o daldom trvani zamestnavania
a o nahrade mzdy spolu suvisia. Z uvedeného dévodu povazoval odmietnutie odvolania za arbitrarne.

29. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

30. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.



31. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu
do prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemozniujuci
procesnej strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (. US 26/94).

32. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poru$enia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymykda nielen zakonnému, ale aj ustavnoprdvnemu ramcu, a tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

33. Pod porudenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava
priznava za uc¢elom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom
- ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sudastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (1. US 559/2018, III. US 47/2019).

34. Podla § 166 ods. 2 CSP ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

35. Rozhodnutie sudu o vylu€eni veci na samostatné konanie je rozhodnutim, ktorym sa upravuje
vedenie konania, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Z uvedeného dbvodu preto postupom
odvolacieho sudu nedoSlo k poruSeniu procesnych prav Zalovaného a ani k vydaniu arbitrarneho
rozhodnutia. Odvolaci sud spravne postupoval ak odvolanie proti uvedenému vyroku odmietol ako
nepripustné v sulade s ustanoveniami § 355 ods. 2, § 357 a § 386 pism. c) CSP.

36. O arbitrarnosti (svojvéli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 383/06), &o sa netyka
preskumavanej veci.

37. Vzhlfadom na uvedené dovody dovolaci sud konstatuje, Ze v procesnom postupe odvolacieho sudu
vo vztahu k uvedenému vyroku, nezistil existenciu vady zmato&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto
dovolanie proti uvedenému vyroku odmietol ako nepripustné v sulade s § 420 pism. f) CSP.

38. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v sulade §
453 ods. 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 CSP.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



