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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
spore Zalobcu H. M., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX M. M., zastupeny advokatkou JUDr.
Andreou Stuparovou, so sidlom Novomeského 1266/25, 962 31 Velka Luka, proti Zalovanému Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 6 535,98 €, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 9C/55/2024-314 zo dna 26.02.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobe o zaplatenie sumy 6 535,98 € ako nahrady
8kody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch za ujmu, ktora Zalobcovi bola spésobena v obdobi od
01.07.2021 do 30.06.2024 z dévodu poruSenia prava Eurdpskej Unie, smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej
len ,smernica“ alebo ,smernica 2003/88/ES") tym, Ze bola Zalovanym nespravne implementovana do
vnutrodtatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zakona &. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,zakon €. 315/2001 Z. z.* alebo ,zakon o Hasi¢skom a
z&chrannom zbore*), v désledku €oho pravny poriadok SR umozrioval, aby priemerny tyzdenny pracovny
Cas zalobcu, vratane naddasov, presiahol 48 hodin tyZdenne, pretoze v rozpore s ¢lankom 2 ods.
1 smernice sa hodiny odsluZenej sluzobnej pohotovosti nezapoditavali do sluzobného €asu Zalobcu.
Povinnostou Zalovaného ako Clenského Statu Eurdpskej unie bolo prijat transponujici pravny akt
(vnutro$tatne vykonavacie opatrenie), ktorym sa vnutrostatne predpisy prispésobia cielom stanovenym v
smernici. Cielom smernice bolo zabezpedit bezpe&nost a ochranu zdravia pracovnikov. V zmysle €lanku
7 ods. 2 a 5 Ustavy SR, ¢lanku 144 Ustavy SR a tiez &lanku 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré
maju prednost pred zakonom a je tiez viazany judikatdrou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej unie. Komunitarne pravo je bez dalSieho nadriadené pravu &lenskych Statov a nesmie
byt medzi nimi rozpor. Pripadny rozpor medzi komunitarnym a vnatrostatnym pravom by mal byt rieSeny
v prospech komunitarneho prava. Pri vykone sudnej moci treba prihliadat’ na interpretaciu pramefiov
prava Eurdpskej unie tak, ako je podavana sudnym dvorom. Vztah uniového a vnutroStatneho prava sa
riadi zasadou prednosti a priameho Ucinku a tiez povinnostou vnutrostatnych organov aplikovat normy
komunitarneho prava ex officio. Judikatura Sudneho dvora EU vo veci zodpovednosti lenskych $tatov
za poru8enie prava Unie je zaloZzend na zasade pacta sunt servanda vyjadrenej v ¢lanku 10 Zmluvy



o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva, podla ktorého su Clenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia
potrebné na zabezpedlenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo zmluvy alebo z €innosti spologenstva
a zdrzat' sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov zmluvy alebo ohrozit
realny ucginok komunitdrneho prava. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu Skodu v zmysle judikatury
Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej aj ,SD EU*) vychadzaji z absolutnej objektivnej zodpovednosti
Clenského Statu za takto vzniknutd Skodu, ak ide o pripady porusenia prava unie &lenskym Statom
pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernice. Smernice ako pravne akty Eurdpskej unie
su zavazné pre Clenské Staty vzhfadom na dosiahnuty vysledok, pricom forma a metdda dosiahnutia
daného vysledku sa ponechava na Clenské Staty. Smernica je zavazna pre Clenské Staty, ktorymi je
uréena pokial ide o ciel, ktory sa ma dosiahnut. Statnym organom je vSak ponechana volba formy
a prostriedkov. Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na sluzobny pomer Zalobcu ako prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru; nespravny je nazor Zalovaného, Ze &lanok 17 ods. 1 smernice
2003/88/ES umoznuje odklon od ¢lanku 6 smernice v pripade prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru. Smernica 2003/88/ES v ¢&lanku 2 podava definiciu pojmu pracovny €as tak, Ze pracovny €as
je akykolvek Cas, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatelfa a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou. Za €as odpod&inku
sa povazuje akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym ¢asom. V €lanku 6 smernice 2003/88/ES je ¢lenskym
Statom ulozené prijat opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho, Ze v sulade s potrebou chranit
bezpeclnost’ a zdravie pracovnikov tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zédkonmi, inymi pravnymi
predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi
partnermi a Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov neprekroCi 48
hodin. Zakon o Hasiéskom a zachrannom zbore v zneni u¢innom do 31.10.2024 umoznoval nezapocitat
hodiny odsluZenej sluzobnej pohotovosti do sluzobného Casu. O nespravnej transpozicii smernice
sved&i aj novela zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore G¢&inna od 01.11.2024, podla ktorej sa uz
do sluzobného &asu pre ucely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného €asu, ktory v obdobi 6
mesiacov nesmie prekro€it 48 hodin, zapocitavaju aj hodiny sluZzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1
a 2 pism. a).

1.1 Uplatneny narok Zalobcom posudil sud prvej instancie aj podla &lanku 36 Ustavy SR, v ktorom je
zakotvené pravo zamestnancov na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky, pricom zakon ma
zamestnancom zabezped&it najmé ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci, najvy$siu pripustnt dizku
pracovného €asu a primerany odpocinok po praci, podla ustanoveni § 12, § 85, § 86, § 91, § 92, § 122,
§ 193 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ustanovenia § 853 a § 11 az § 13 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik.

1.2 Zalobca si uplatiioval narok na nahradu Skody v désledku porudenia prava Eurdépskej Unie
nespravnou implementaciou smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku. Spor o nahradu Skody
z dovodu porudenia unijného prava patri do pravomoci sudu. Pasivna vecna legitimacia v spore
svedci Zalovanej Slovenskej republike z titulu absolutnej objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za
$kodu vzniknutl nespravnou transpoziciou smernice do vnutro$tatneho prava. Sudny dvor EU judikoval
vo viacerych pripadoch, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody, ked su splnené ftri
podmienky: poruSena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo zaklada povinnosti pre
Clensky Stat, porudenie prava unie je dostatoCne zavazné a medzi poruSenim prava Unie ¢lenskym
Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy
rozhoduje vnutrostatny sud. Podla nazoru sudu prvej inStancie boli splnené vSetky tri podmienky
pre priznanie naroku na nahradu $kody Zalobcovi. Clanok 2 a &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES predstavuje pravidlo socialneho prava unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech
kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho
zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZzdenny pracovny
Cas. Tato hranica zahffia aj nad&asy, ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej sa nemozno v Ziadnom
pripade odchylit, pokial ide o také ginnosti, ako je &innost hasiov. Zalovany nedostatoéne transponoval
smernicu, jej ¢lanok 6 pism. b), ktory nebol do zdkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore prebraty
spravne, pretoze zakon €. 315/2001 Z. z. umozioval, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu,
vratane nadc€asov, presiahol tyZdenne 48 hodin tym, Ze v rozpore s ¢lankom 2 smernice nepovazoval
za vykon prace obdobie, kedy musel byt prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru k dispozicii
Zalovanému v Case uréenej a nariadenej pohotovosti, ktora skutonost’ je sama o sebe povazovana
za dostatoéne zavazné porudenie Unijnej pravnej normy. Zalobca preukéazal, Ze v dosledku porusenia
unijného prava musel realne odpracovat viac ako bol povinny v zmysle smernice, na ukor svojich
blizkych, koni¢kov, rodiny a inych aktivit nestvisiacich s jeho pracovnym zaradenim. Zalobca tvrdil



pri¢inna suvislost medzi porudenim prava Unie zo strany Zalovaného a vznikom Skody na jeho strane,
Zalovany jeho tvrdenie nijakym spésobom nevyvratil.

1.3 Zalobcovi podanou Zalobou i$lo predov$etkym o dodrzanie maximalnej hranice odpracovanych
hodin v sulade so smernicou. Nebolo mozné suhlasit s nazorom Zzalovaného, Ze spdsobom vypoctu
nemajetkovej ujmy zakryval Zalobca mzdovy narok. Sud prvej inStancie si osvojil spésob vypoctu
nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy predloZeny Zzalobcom a uplatnena vysSku nahrady povazoval za
primeranu s poukazom na rozsah a charakter protipravneho zasahu Zalovaného do rodinného Zivota
Zalobcu, jeho stkromia, jeho Ustavou SR garantovaného prava na ochranu bezpeénosti a zdravia
pri praci, najvyssiu pripustn dizku pracovného &asu a primerany odpoginok po préaci. Pozadovana
nemajetkova ujma mohla byt stanovena imaginarnou €iastkou, pri¢om Zalobca si vySku nemajetkove;j
ujmy urc€il spdsobom najblizSie vypocitatelnym v zmysle ustanoveni zakona o Hasi¢skom a zachrannom
zbore. Zalobcom Ziadana vyska nemajetkovej ujmy spifia odSkodfovaciu funkciu a stéasne nie je
sumou neprimerane vysokou za obdobie, po ktoré trvalo poruSovanie prava zalobcu. VySka uplatnenej
nahrady je podfa nazoru sudu prvej inStancie primerana niekolkoro&nému poruSovaniu prava Zalobcu
na primerany odpoginok po psychicky a fyzicky naroénej praci, spifia satisfakénu aj reparaéni funkciu
a je v sulade s ustalenou judikatirou Okresného sudu Banska Bystrica, aj Krajského sudu v Banskej
Bystrici v obdobnych sporoch a zjavne spifia aj funkciu generalnej prevencie, ked v dosledku tychto Zalob
doslo aj ku zmene pravnej Upravy v zakone o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Zaloba na upustenie od
neopravneného zasahu, ako aj zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je namieste vzhladom na
zodpovedny subjekt (§tat) a dizku trvania neopravnenych zasahov do prav zalobcu zo strany Zalovaného
a neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia (ospravedinenie). Tieto prostriedky napravy by neboli
ucinné a funkéné.

1.4 Ako neddvodnu vyhodnotil prvoinstanény sud namietku Zalovaného, Ze si Zalobca nesplnil prevenénu
povinnost’ vyZadovanu ustanovenim § 415 Obcianskeho zékonnika, ked Zalobca (Zzalobca to poprel)
pocas trvania sluzobného pomeru nenamietal proti rozpisu sluzieb ani prekracovanie maximalneho
tyzdenného pracovného &asu. SD EU vo veci Giinter Ful C-429/09 vyslovne uviedol, Ze nie je mozné od
zamestnanca vyZadovat, aby pozadoval od svojho zamestnavatela skonéenie poruSovania prava unie
na Uc€ely ziskania nahrady Skody vzniknutej v ddsledku tohto porusenia, pretoZe by to malo za nasledok,
Ze organom dotknutého Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat o dodrziavanie takychto noriem
systematicky prenasana na jednotlivca.

1.5 Rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu
odbévodnil sud prvej inStancie uspechom Zalobcu v spore a na rozhodnutie aplikoval ustanovenia
Civilného sporového poriadku § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1.

2. Zalovany v odvolani proti tomuto rozsudku uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) Civilného sporového poriadku, z ktorych bliZSie rozviedol len odvolacie dévody o nespravnhom
pravnom posudeni veci a o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie z vykonanych
doékazov (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ah/ C. s. p.). Zalovany nesuhlasil s n4zorom sudu
prvej indtancie, Ze vSeobecnym sudom Slovenskej republiky prinalezi kompetencia posudzovat’ sulad
slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi SR so
smernicou Eurdpskej unie. Sudu prvej indtancie chybala pravomoc na vyslovenie pravne zavazného
nazoru o nesulade zakona &. 315/2001 Z. z. alebo len niektorych ustanoveni tohto zakona so smernicou
2003/88/ES vo vSeobecnosti, aj v konkrétnom prejednavanom pripade. Zalovany zotrvava na nazore
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore. Sud prvej inStancie nerozliSoval medzi ,prebratim
smernice” a ,aplikaciou smernice“ a nespravne posudil vznik zodpovednosti kompetentnych organov
za porusenie predpisov v procese prebratia a naslednej aplikacie smernice. Prebratie konkrétneho
znenia alebo obsahu smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenského Statu je premietnuté
do podoby a textu pravneho predpisu. Ak sa Zalobca domnieval, Ze Slovenska republika v posobnosti
Ministerstva vnutra SR nespravne prebrala smernicu 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z., musel
prave Zalobca preukazat, v ¢om vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut Skoda. Na
konStatovanie nespravneho prebratia smernice bolo potrebné porovnat znenie zakona €. 315/2001 Z. z.
pred Gginnostou a po G&innosti (prebrati) smernice 2003/88/ES. Zalovany tvrdi, Ze Ziadne ustanovenie
zakona €. 315/2001 Z. z. nie je rozporné so smernicou. PoruSenie smernice mdze byt spOsobené az
aplik&ciou jednotlivych ustanoveni smernice, ak si adresat ucinkov smernice (zamestnavatel) vyloZi jej
ustanovenia v rozpore s jej obsahom. AZ nespravna aplikacia smernice méze zalozit' pripadny narok na
nahradu Skody. Ak Slovenska republika pri prebrati smernice neporusila Zziadne predpisy, pri absencii
protipravneho konania nemohla vzniknut' Ziadna $koda ani zodpovednost Zalovaného za naroky, ktoré
si Zalobca uplatiiuje v tomto konani, navySe ak ide o naroky vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu,



kde sa mzdovy narok skryva za nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy. Zalovany neméze byt
zodpovedny za nespravnu aplikaciu smernice. Sud prvej indtancie nespravne posudil otazku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani.

2.1 Zalobca tvrdi, Ze sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ale v skuto&nosti sa dozaduje mzdovych
narokov - doplatenie mzdy za celd nim odsluZzenu sluzobnu pohotovost bez ohladu na to, ¢i mala byt
odsluzena nad ramec 48 hodin tyzdenne z dévodu, Ze je vykon sluZzobnej pohotovosti ohodnocovany
odlidne nez vykon sluzobnej ginnosti. Pri tom z judikatury SD EU vyplyva, Ze vykon sluZzobnej pohotovosti
nadvéazujucej bezprostredne na vykonavanie statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu, po€as
ktorej zamestnanec nevykonava skutoénu pracu, méze byt odmefiovany inym spésobom ako doba
$tatnej sluzby, podas ktorej prislugnik plni sluzobné ulohy. Zalobca pred vstupom do sluZzobného pomeru
poznal, za akych podmienok bude Statnu sluzbu vykonavat a dovolava sa porudenia osobnostnych
prav spocivajucich v ochrane zdravia, psychickej a telesnej integrity, nedostatku primeranej doby na
odpocdinok, ako aj poruSenia prava na sukromie a rodinny Zivot po 14 rokoch vykonu sluzby, pocas
ktorého obdobia vyuzival vSetky benefity a neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze vykon sluZzobne;j
pohotovosti povaZzuje, resp. pocituje ako vyraznu ujmu, preto ani nebolo mozné, aby zamestnavatefl
véas zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej rozsah. Zalobca ako poskodena
osoba mal prejavit primeranu snahu s cielom odvratit $kodu alebo obmedzit jej rozsah a ak tak neurobil,
ma si Skodu vznasat sam.

2.2 Ci v pripade Zalobcu do$lo k poru$eniu prava nepracovat nad maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny &as bolo potrebné zo strany Zalobcu preukazat, Zze skutoCne pracoval nad takyto limit
za rozhodné obdobie. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti si hodinami nad maximalny
limit pracovného Casu. Pri vypocte priemerného sluzobného €asu Zalobcu bolo potrebné zohladnit
nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu u hasicov v referenénom obdobi.

2.3 Zalobca nepreukazal vznik $kody ani nemajetkovej ujmy. V Zalobe neuvadza skutkové tvrdenia,
neupresfiuje, kedy a v akom rozsahu utrpel nemajetkovi ujmu. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
spocivajuce v povinnosti preukazat skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu vbbec vznikla
nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch a pre¢o nemozno
jeho nemajetkovu ujmu (ak by preukazal jej vznik) uspokoijit inak nez pefiaznou formou, pre€o by
nepostacovalo zadostuc€inenie podfa § 13 ods. 1 OZ, napr. ospravedinenie, zverejnenie rozsudku,
ani Zze by bola v znacnej miere znizena dostojnost Zalobcu alebo jeho vaznost v spoloénosti. K
takémuto zaveru dospeli viaceré sudy Slovenskej republiky v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch.
Aj z rozhodnutia SD EU vo veci Konle C-302/97 vyplyva, Ze aj jednoznaény rozpor s pravom EU
nemusi automaticky zakladat' vznik zodpovednosti, pokial je vnutroStatna Uprava ospravedinena napr.
vSeobecnym zaujmom.

2.4 Zalovany navrhol odvolaciemu stidu zmenit rozsudok sudu prvej instancie, Zalobu zamietnut a
zmenit' aj vyrok o trovach konania zavisly od rozhodnutia vo veci same;j.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolacie namietky Zalovaného st rovnaké nez
prezentoval v ramci konania pred sudom prvej inStancie. Neuvadza Ziadne nové relevantné skuto¢nosti,
ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci same;.
Zalobca povazuje rozsudok prvoinstanéného stdu za zékonny a spravodlivy, vecne spravny, v ktorom
bol spravne pravne posudeny skutkovy stav zisteny z vykonanych dékazov. Ani jeden z odvolacich
dovodov nebol naplneny. Nie je mozné sa stotoznit s namietkou Zalovaného, Ze v8eobecny sud SR
nema pravo posudzovat suladnost slovenskych zakonov alebo inych v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov platnych na uzemi SR so smernicou Eurdpskej Unie. Priamo SD EU vo svojej judikatare
vyzaduje od vnutrostatnych sudov, aby spravnost prebratia smernic kontrolovali. Spor o nahradu
8kody spdsobenej jednotlivcovi poruSenim prava unie v désledku nespravneho prebratia smernice do
vnutrostatneho pravneho poriadku je potrebné zaradit medzi sukromnopravne spory, ktoré s poukazom
na § 3 C. s. p. prejednavaju a rozhoduju sudy, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné
organy. V Slovenskej republike neexistuje iny organ, opravneny rozhodovat o prave Zalobcu na ndhradu
Skody vodi Statu za porusSenie prava unie.

3.1 Sud prvej indtancie spravne posudil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v zhode s mnozstvom
nazorov vyjadrenych v skutkovo a pravne totoznych pripadoch. Argumentécia zalovaného o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcom k vzniku Skody neobstoji. Na strane Zalobcu boli preukazané vsetky
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutd Zalobcovi. Zo strany Zalovaného doslo
k zasahu do prava Zalobcu na ochranu zdravia podla &lanku 40 Ustavy SR a suéasne k zasahu
do prava zalobcu na sukromie a rodinny Zivot podfa &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe nebol
dodrzany limit maximalneho tyzdenného pracovného €asu a vykonom sluZobnej innosti a sluzobnej



pohotovosti nad smernicou ustanoveny limit prichadzal Zalobca o moznost travit as so svojou rodinou,
detmi, venovat’ sa zafubam, ¢&i inym aktivitdm nesuvisiacim s pracovnym zaradenim. Nepravdivé je
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nemusi byt bdely po celt dobu sluZobnej pohotovosti, ked musi
byt kedykolvek pripraveny na vyjazd v sluZzobnom obleéeni. Podla judikatury SD EU aj neaktivna
Cast’ sluzobnej pohotovosti, po€as ktorej sa Zalobca nachadza v priestoroch hasi¢skej stanice, ktoru
neméze opustit, sa musi povazovat za pracovny &as, ako to ustanovuje ¢lanok 2 ods. 1 smernice.
V dosledku nere$pektovania smernice pri rozvrhovani pracovného €asu priSiel Zalobca o velky pocet
hodin volného €asu. Na zaklade uvedeného zalobcovi vznikol narok na primerané odskodnenie. Iba
samotné kon$tatovanie poruSenia prava by nenaplnilo funkciu dostatoéného zadostudinenia. Pefazna
nahrada je v tomto pripade spdsobila forma od$kodnenia vzniknutej ujmy. Zalovany len pausalne popiera
akékolvek negativne nasledky porudovania smernice na kazdodenny Zivot Zalobcu a teda aj vznik
akejkolvek ujmy. Zalovany akoby zamerne prehliadal vysledky dokazovania. Zalobca aj ini prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru sa opakovane snaZili rieit’ situaciu prostrednictvom svojich odboroyv,
ale neuspesne, preto boli nuteni podat’ Zalobu o nahradu Skody, preto neobstoji tvrdenie Zalovaného,
Ze by mal Zalobca zna8at Skodu sam alebo pomerne z dévodu, Ze svojho zamestnavatela neinformoval
o tom, Ze nejaku ujmu pocituje. Clanok 6 pism. b) smernice nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici
poZiadali zamestnavatefa o dodrZiavanie minimalnych poZiadaviek uplatnenych tymto ustanovenim.
Zalobca v spore preukazal, Ze mu ujma vznikla prave v désledku nespravnej transpozicie smernice, aj
negativne désledky na svoju osobu. V rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice Zalobca v zalovanom
obdobi od 01.07.2021 do 30.06.2024 odpracoval takmer 2109,37 hodin sluZzobnej pohotovosti a tieto
tvrdenia Zalobcu ziskané od svojho zamestnavatela zalovany nespochybnil. Zasah do osobnosti Zalobcu
v dbsledku nespravnej transpozicie smernice je spdsobeny tym, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi
opakovane pracoval viac ako 48 hodin priemerne v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice v spojeni s
¢lankom 2 ods. 1 smernice, kedy mu odpracované hodiny sluZzobnej pohotovosti neboli zapoéitané do
odpracovaného Casu. To, Ze sa svojich narokov doméha Zalobca po 14 rokoch vykonu sluzby nemdze
byt na jeho ujmu. Zalobca stale dufal, Ze sa nie¢o zmeni k lepSiemu zo strany zamestnavatela, ¢o sa
nestalo. Zalobca popiera, Ze by v tomto konani uplatfioval mzdovy narok. Sud uréuje vysku pefiazne;
nahrady nemajetkovej ujmy volnou Gvahou. Zalobca sa svojou Zalobou nedomahal nemajetkovej ujmy
vyCislenej za presny pocet odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZdenne, uskuto&neny vypocet
nahrady nemajetkovej ujmy podla poctu odslizenych hodin sluZzobnej pohotovosti mal preukazovat’ len
primeranost poZadovanej ndhrady. Nie je mozZné sa stotozZnit' s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca
v spore neuniesol dbkazné bremeno o vzniku ujmy v désledku nespravnej transpozicie smernice, ked
SD EU v rozsudku C-243/09 judikoval, Ze uZ len samotna strata ¢asu odpo&inku je sama o sebe a bez
dalSieho dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody porusenim ¢&lanku 6 pism. b) smernice, nie
je preto potrebné preukazovat este aj inu osobitni ujmu. Odmeriovanie Zalobcu za vykon sluzobne;j
pohotovosti nema Ziaden vplyv na to, Ze rozvrhovanim pracovného €asu dochadza k sustavnému
poruSovaniu ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Slovenska republika v rozhodnom obdobi neprijala
opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby bol sluzobny &as prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru definovany v sulade s pojmom pracovny €as podla ¢lanku 2 smernice 2003/88/ES a
nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného €asu stanovena &lankom
6 pism. b) tejto smernice. Podstatou sporu je, Ze sluzobna pohotovost’ sa hasi€ovi nezapoc€itava do
sluzobného (pracovného) €asu a nie je odsluzena sluZzobna pohotovost’ vykazovana ako odpracovany
Cas. Prave tieto skuto€nosti umoznuju formalne vykazovat pocet odpracovanych hodin Zalobcom ako
suladny s ¢lankom 6 pism. b) smernice. Takéto konanie Statu nie je mozné ospravedinit vSeobecnym
zaujmom a poukaz Zalovaného na rozhodnutie SD EU vo veci Konle C-302/97 je nepriliehavy.

3.2 Rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského sudu v Banskej Bystrici v skutkovo a
pravne obdobnych veciach su konzistentné, nie su v rozpore s predvidatelnostou postupu tohto sudu a
principom pravnej istoty. Zalobca navrhuje potvrdit rozsudok sidu prvej instancie.

4. Zalovany v podani zo 14.04.2025 (vyjadrenie v ramci odvolacieho konania) neuvadza ni¢ nové,
opatovne len odkazuje na rozhodnutia v8eobecnych sudov v obdobnych veciach a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/29/2021 a Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 424/2012, o ktorych si mysli, Ze podporuju jeho odvolaciu argumentéciu.

5. Rovnako tak Zalobca v druhom vyjadreni z 19. maja 2025 iba opakuje uz prednesené nazory v
skor§om vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.



6. Krajsky sud v Banskej Bystrici funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34
ods. 1 C. s. p. po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (z dévodu nenaplnenia
zdkonnych podmienok uvedenych v § 385 ods. 1 C. s. p. pre jeho nariadenie) v rozsahu odvolania
Zalovaného a s prihliadnutim na nim uplatnené odvolacie dévody v sulade s § 379 a § 380 ods. 1 C. s.
p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny vo vyroku aj
v dévodoch, ked odvolanie Zalovaného nevzhliadol za dévodné ani CiastoCne.

7. Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodfioval porugenim jeho prava na ochranu zdravia,
sukromného a rodinného Zivota tym, Ze v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES dlhodobo
pracoval nad ustanoveny limit 48 hodin tyZdenne. Svoje tvrdenie o prekro¢eni maximalne pripustného
tyzdenného pracovného Casu dokladal vyplatnymi paskami od zamestnavatela, planom sluzieb a
vypod&tom odsliZenych hodin v Zalovanom obdobi od jula 2021 do juna 2024. Zalovany svoju obranu, Zze
nedoslo k prekro€eniu maximalne pripustného limitu pracovného ¢asu nedoloZil Ziadnou dokumentaciou
o rozsahu odpracovanych hodin sluzobnej €innosti a sluzobnej pohotovosti Zalobcom, iba popieral vznik
naroku na nahradu Skody na strane Zalobcu, hoci na pojednavani dfia 29.01.2025 potvrdil, Ze ,,do fondu
pracovného €asu Zalobcu nebola zaratavana pohotovost, resp. jej neaktivna ¢ast®, ¢o si odvolaci sud
vysvetluje tak, Ze do poctu odsluzenych hodin sluzobnej pohotovosti nebola zapocitana neaktivna ¢ast
sluzobnej pohotovosti odslizena zalobcom (nie do fondu pracovného €asu) a zalovany vytykal Zalobcovi,
Ze ,zapocitava svoj ¢as odpocinku, ktorym je &erpané volno z titulu dovolenky a podobne, do fondu
pracovnej doby a tym z toho dévodu doSlo ku skresleniu jeho fondu pracovnej doby“, o opat’ pre
nepresne pouZzité terminy si mozno vysvetlit tak, Ze Zalovany mienil, tak ako v inych skutkovo a pravne
totoZnych veciach, spochybnit vypoéty Zalobcu o poéte odsliuzenych hodin sluzobnej ¢innosti a sluZzobnej
pohotovosti v rozhodnom obdobi z dévodu, Ze v rozpore s ¢lankom 16 pism. b) smernice 2003/88/ES
pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobca nezohladnil tzv. neutralne dni, t. j. dni,
kedy Cerpa dovolenku alebo nepracuje pre praceneschopnost. Vlastny vypoc&et priemerného tyzdenného
pracovného €asu Zalobcu neuskutoc¢nil zalovany ani sud prvej inStancie a povinnost' vysporiadat sa s
tvrdeniami stran sporu o poruSeni ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES sa tak v zmysle § 387 ods.
3 C. s. p. presunula na odvolaci sud.

8. Plniac si zakonom uloZenu povinnost' skontroloval odvolaci sud z udajov dostupnych zo spisu,
¢i v Zalovanom obdobi dochadzalo a v akom rozsahu k prekraCovaniu maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu u Zalobcu. Za zaklad pre svoje vypocty vzal odvolaci sud udaje o polte odpracovanych
hodin sluzobnej €innosti a sluzobnej pohotovosti uvadzané vo vyplatnych paskach Zalobcu a v ID
kartach zalobcu, v ktorych sa uvadzaju aj dni a dévody nepritomnosti v praci, z ktorych odvolaci
sud vyabstrahoval neutrdlne dni. Zakon &. 315/2001 Z. z. neurluje, kedy zacina a kedy konéi 6
mesacné obdobie, v rdmci ktorého by mal zamestnavatel Zalobcovi €i inym prisluSnikom Hasi¢ského a
z&chranného zboru podfa § 86 zédkona &. 315/2001 Z. z. rozvrhovat sluzby tak, aby tyZzdenny 48 hodinovy
pracovny ¢as bol dodrzany.

9. Zalobca ohranigil obdobie, v ktorom podla jeho tvrdenia malo déjst k prekrodeniu maximalneho
limitu tyZdenného pracovného ¢asu na 6 Sestmesacnych obdobi po¢nuc 07/2021 do 06/2024. Pre ucely
kontroly poétu odpracovanych hodin Zalobcom v Zalovanom obdobi rozdelil odvolaci sud rozhodné
obdobie na Sestmesacné cykly po&inajuc mesiacom januar a konciac mesiacom jun a opat’ zacinajuc
mesiacom jul a kon&iac mesiacom december toho ktorého roku.

9.1 Odvolaci sud suhlasi so zalovanym, Ze pri vypocte priemerného tyZzdenného pracovného Casu
nie je mozné vychadzat' z fondu pracovného &asu, ktory nepredstavuje veli€inu vyjadrujiucu skutone
odpracovany ¢as, ale €as planovany, do ktorého sa zapocitaju aj neutralne dni uréené v ¢lanku 16 pism.
b) smernice. V tabufke €. 1 vypocital odvolaci sud pocet hodin odpracovanych Zalobcom pripadajucich
na tyZzder podfa udajov o hodinach sluzobnej innosti a sluzobnej pohotovosti uvadzanych vo vyplatnych
paskach predloZzenych zalobcom s prepo¢tom na kalendarne tyzdne bez odpod&tu neutralnych dni (pozri
stipec ,poget hodin pripadajucich na tyzden®).

Tabulka &. 1: Odpracované hodiny podla vyplatnych pasok za obdobie 07/2021 do 06/2024
Referenéné Mesiac  Hodiny  Hodiny Spolu Pocet tyzdhiov  Pocet hodin

obdobie sluzobnej sluZzobnej odpracované v mesiaci pripadajucich
¢innosti  pohotovosti hodiny na tyZder



07/2021 167,70 69,30 237,00 4,40 53,86
08/2021 94,65 57,85 152,50 4,40 34,66

1. 09/2021 161,08 86,75 247,83 4,20 59,01
10/2021 142,75 56,00 198,75 4,40 45,17
11/2021 177,20 86,81 264,01 4,20 62,86
12/2021 136,40 55,61 192,01 4,40 43,64
Spolu 879,78 412,32 1292,10 26,00 49,70
6 mesacné obdobie

01/2022 133,03 50,97 184,00 4,40 41,82
02/2022 22,258,00 30,25 4,00 7,56

2. 03/2022 137,07 61,93 199,00 4,40 45,23
04/2022 175,39 78,61 254,00 4,20 60,48
05/2022 161,33 79,50 240,83 4,40 54,73
06/2022 115,36 47,13 162,49 4,20 38,69
Spolu 744,43 326,14 1070,57 25,60 41,82
6 mesacné obdobie

07/2022 153,58 68,09 221,67 4,40 50,38
08/2022 128,00 64,00 192,00 4,40 43,64

3. 09/2022 128,00 56,00 184,00 4,20 43,81
10/2022 154,00 95,00 249,00 4,40 56,59
11/2022 160,25 79,75 240,00 4,20 57,14
12/2022 150,00 72,00 222,00 4,40 50,45
Spolu 873,83 434,84 1308,67 26,00 50,33
6 mesacné obdobie

01/2023 161,10 78,90 240,00 4,40 54,55
02/2023 78,50 24,00 102,50 4,00 25,63

4. 03/2023 80,00 32,00 112,00 4,40 25,45
04/2023 163,57 55,25 218,82 4,20 52,10
05/2023 170,23 70,60 240,83 4,40 54,73
06/2023 32,00 16,00 48,00 4,20 11,43
Spolu 685,40 276,75 962,15 25,60 37,58
6 mesacné obdobie

07/2023 83,21 36,79 120,00 4,40 27,27

08/2023 201,00 87,00 288,00 4,40 65,45

5. 09/2023 169,07 78,93 248,00 4,20 59,05
10/2023 153,50 88,00 241,50 4,40 54,89

11/2023 169,88 80,62 250,50 4,20 59,64

12/2023 144,33 63,67 208,00 4,40 47,27

Spolu 920,99 € 435,01 1356,00 26,00 52,15
6 mesacné obdobie

01/2024 64,00 32,00 96,00 4,40 21,82
02/2024 127,00 56,00 183,00 4,14 44,20

6. 03/2024 112,00 56,00 168,00 4,40 38,18
04/2024 177,78 79,72 257,50 4,20 61,31
05/2024 112,00 76,99 188,99 4,40 42,95
06/2024 114,67 45,33 160,00 4,20 38,10
Spolu 707,45 € 346,04 1053,49 25,74 40,93
6 mesacné obdobie

Vysledky v stipci ,poget hodin pripadajucich na tyzdef* opakovane presahujd hranicu 48 hodin tyZzdenne.



10. Z planu sluzieb Zalobcu za rozhodné obdobie (ID plachta) odvolaci sud zistil, aku ¢innost Zalobca
v ten ktory deri vykonaval, kedy mal dovolenku, kedy sa zucastnil 8kolenia €i rekondi€ného pobytu.
Za vykon prace v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice sa povazuje aj ucast na Skoleniach a povinnych
rekondi¢nych pobytoch absolvovanych Zalobcom v zariadeni uréenom zamestnavatelom. Pre ucely
vypocltu priemerného pracovného €asu zalobcu v tejto veci vzhladom na to, Ze zadkon o Hasi¢skom
a zachrannom zbore ani smernica neur€uju pocCiatok a koniec referenénych obdobi, zistoval odvolaci
sud, &i bol dodrzany maximalny tyzdenny pracovny ¢as v Zalovanom obdobi tak, Zze tento rozdelil na
Sestmesacné obdobia a zohladnil neutrdlne dni podla &lanku 16 pism. b) smernice a ako vykon prace
Zalobcovi zapogital len tie polozky, ktoré sa do pracovného €asu zapoc€itavaju. Za prvé Sestmesacné
obdobie od 07/2021 do 12/2021 je potrebné odpocitat 3 dni, za druhé Sestmesacné obdobie od
01/2022 do 06/2022 - 9 dni, za tretie Sestmesacné obdobie od 07/2022 do 12/2022 - 5 dni, za dalSie
Sestmesacné obdobie od 01/2023 do 06/2023 - 10 neutralnych dni, za piate Sestmesatné obdobie
od 07/2023 do 12/2023 - 5 neutralnych dni a za posledné Sieste Sestmesadné obdobie od 01/2024
do 06/2024 - 12 dni. Odvolaci sud vychadzajuc z ID plachiet spocital vykazované hodiny sluzobnej
¢innosti, hodiny sluZobnej pohotovosti, ktoré spolu davaju odpracované hodiny v mesiaci a tieto vydelil
poc&tom tyZzdriov pripadajucich na to ktoré Sestmesacné obdobie po zohlfadneni neutralnych dni. Za prvé
Sestmesacné obdobie sa po zohladneni neutralnych dni zredukoval poc&et tyZdriov oproti tabulke €. 1,
v ktorej neutralne dni zohfadnené neboli, z 26 na 25,85 tyZdha. K tomuto vysledku dospel odvolaci sud
takto: Do prvého Sestmesacného obdobia od jula 2021 do decembra 2021 spada 184 kalendarnych dni,
od ktorych je potrebné odpocitat 3 neutrdlne dni a vysledok je 181 dni : 7 = 25,85 tyZdiiov. Rovnakym
spbsobom pocital odvolaci sud zapoditatelné dni aj v dalSich Sestmesacnych obdobiach. Nasledne
sucet odpracovanych hodin ziskanych odvolacim sidom z ID plachiet bolo vydelenych poétom tyzdrov
pripadajucich na to ktoré Sestmesacné obdobie a vysledok je po&et hodin pripadajicich na jeden tyzdeh.
Podla vypoctov odvolacieho sudu v kazdom Sestmesacnom obdobi odpracoval Zalobca viac ako 48
hodin tyZdenne. Na prvé Sestmesacné obdobie pripada 54,18 hodin, na druhé 53,20 hodin, na tretie
54,58 hodin, na Stvrté 51,11 hodin, na piate 56,22 hodin a posledné Sieste 54,81 odpracovanych hodin
sluZobnej ¢innosti. Uvedené vyplyva z priloZzenej tabulky €. 2.

Tabulka &. 2: Udaje o dochadzke z ID plachty za obdobie 07/2021 do 06/2024

Referenéné Mesiac  Odpracované Hodiny Spolu Neutralne Zapoditatelné Priemerny
pocet

obdobie hodiny sluzobnej odpracované dni dni bez neutralnych odsluzenych
podfa pohotovosti hodiny dni, premenené hodin za tyzden

ID plachty podla ID plachty na tyzdefi v 6 mesac.obd.

31 07/2021 170,00 69,18 239,18 0 184-3=181 dni 1400,58:25,85

31 08/2021 161,30 57,51 218,81 1xDOV 181:7=25,85 tyzdna =54,18 h/tyzden

1. 30 09/2021 177,00 86,45 263,45 0
31 10/2021 158,30 56,00 214,30 1xDOV

30 11/2021 170,00 86,48 256,48 O
31 12/2021 153,00 55,36 208,36 1xDOV

Spolu 184

dni za

6 mesacné obdobie
989,60 410,98 1400,58 3,00

3101/2022 160,00 50,58 210,58 2xDOV  181-9=172 dni 1307,34:24,57
28 02/2022 145,15 8,00 153,15 3xDOV 172:7=24,57 tyzdiia =53,20 h/tyzden
2.3103/2022 165,00 61,56 226,56 2xDOV

30 04/2022 174,00 78,37 252,370

31 05/2022 160,00 79,30 239,300

30 06/2022 178,30 47,08 225,38 2xDOV

Spolu 181

dni za



6 mesacné obdobie
982,45 324,89 1307,34 9,00

3107/2022 183,15 68,05 251,20 2xDOV 184-5=179 dni 1395,73:25,57

31 08/2022 144,00 64,00 208,00 1xDOV 179:7=25,57 tyzdiia  =54,58 h/tyzden
3. 30 09/2022 160,00 56,00 216,00 1xDOV

3110/2022 153,00 95,00 248,000

30 11/2022 160,00 79,45 239,450

31 12/2022 166,00 67,08 233,08 1xDOV

Spolu 184

dni za

6 mesacné obdobie

966,15 429,58 1395,73 5,00

31 01/2023 160,00 78,54 238,540 181-10=171 dni 1248,25:24,42
28 02/2023 153,3024,00 177,300 171:7=24,42 tyzdha  =51,11 h/tyzden
4.3103/2023 181,3032,00 213,30 4xDOV

30 04/2023 176,50 55,15 231,65 1xDOV

31 05/2023 141,1070,36 211,46 0
30 06/2023 160,00 16,00 176,00 5xDOV
Spolu 181

dni za

6 mesacné obdobie
972,20 276,05 1248,25 10,00

31 07/2023 160,00 36,47 196,47 5xDOV 184-5=179 dni 1437,61:25,57

31 08/2023 176,00 111,40 287,40 0 179:7=25,57 tyzdha  =56,22 h/tyzder
5.3009/2023 168,00 78,56 246,56 0

31 10/2023 169,30 88,00 257,300

30 11/2023 165,00 80,37 245,370

31 12/2023 144,00 60,51 204,510

Spolu 184

dni za

6 mesacné obdobie

982,30 € 455,31 1437,61 5,00

31 01/2024 187,00 32,00 219,00 3xDOV  182-12=170 dni 1330,93:24,28
29 02/2024 159,00 56,00 215,00 2xDOV  170:7=24,28 tyzdna =54,81 h/tyzder
6. 31 03/2024 190,00 56,00 246,00 1xDOV

5xOCR

30 04/2024 177,30 79,43 256,73 0

31 05/2024 160,00 77,00 237,00 1xDOV

30 06/2024 112,00 45,20157,20 O

Spolu 182

dni za

6 mesacné obdobie

985,30 € 345,63 1330,93 12,00

Ak v prvom referenénom obdobi vydelime poc€et odpracovanych hodin 1400,58 pocétom tyzdriov
25,85 dostaneme vysledok 54,18 hodin, ¢o je priemerny tyZzdenny sluzobny €as Zalobcu v prvom
referenénom obdobi. Rovnakym spOsobom sa vypocita priemerny tyZzdenny sluzobny &as Zalobcu
v druhom referenénom obdobi, kedy sa celkovy sucet odslizenych hodin 1307,34 vydeli po&tom
tyzdniov 24,57 a vysledok je 53,20 priemerny tyZdenny sluZzobny €as Zalobcu v tomto obdobi. V tretom
referenénom obdobi je potrebné vydelit po€et odsluzenych hodin 1395,73 upravenym poc&tom tyzdriov



po zohladneni neutralnych dni 25,57 a vysledok je 54,58 ako priemerny tyZzdenny sluZzobny &as v
tomto referenénom obdobi. V Stvrtom referenénom obdobi je sucet celkovo odsluZenych hodin Zalobcu
1248,25, po vydeleni poétom tyZzdniov 24,42 dostaneme priemerny tyzdenny sluzobny €as Zalobcu v
tomto obdobi, ktory vychadza na hodnotu 51,11. V piatom referenénom obdobi sa deli &islo 1437,61
ako celkovy pocet odsluzenych hodin za toto obdobie poétom tyzdfiov 25,57 a vysledok je 56,22 ako
priemerny tyZdenny sluZobny &as Zalobcu v tomto obdobi. V poslednom Siestom referenénom obdobi je
sucet odpracovanych hodin 1330,93, tento po vydeleni poétom na toto obdobie pripadajucich tyzdriov
24,28 dava vysledok 54,81, €o je priemerny tyZzdenny sluZobny €as Zalobcu v tomto obdobi.

11. Z prehladu vypoctov priemerného poctu odpracovanych hodin za tyzder uskutoéneného odvolacim
sudom je evidentné, Ze spésobom rozvrhnutia sluzobného ¢asu a pohotovostnych sluzieb u zalobcu
opakovane dochadzalo k prekro€eniu maximalne pripustného tyZzdenného pracovného €asu podla
smernice 2003/88/ES, €o bolo spdsobené tym, Ze zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore umozrioval
nezapocitat hodiny sluZzobnej pohotovosti vykonavané (odsluZzené) hasi¢om v mieste vykonu Statnej
sluzby do sluZzobného €asu, hoci sa podfa ¢lanku 2 ods. 1 smernice aj ¢as neaktivnej sluZzobnej
pohotovosti povaZuje za pracovny €as definovany smernicou ako akykofvek &as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi predpismi a/alebo praxou. PoruSenie €lanku 6 pism. b) smernice je ddsledkom
nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., €o uz priznala aj vlada SR
(bod 12. tohto rozhodnutia).

12. Nespravnu transpoziciu smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z. potvrdzuje aj novela
zakona €. 315/2001 Z. z. schvalena Narodnou radou Slovenskej republiky na 35. schoédzi dha 27.
maja 2025 uverejnena v Zbierke zakonov pod &. 179/2025 Z. z. ucinna od 01. jula 2025. Navrh
novely zadkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore predloZila vlada, ktord uznesenim ¢&. 298/2025 z
12.06.2025 schvalila navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z. z. a potreba
novelizacie zdkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore podla dévodovej spravy k navrhu zédkona bola
vyvolana prebiehajucimi sudnymi spormi prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v suvislosti s
prekradovanim 48 hodinového priemerného tyzdenného sluzobného €asu, ,ktoré vznikaju preto, Ze sa
do tohto limitu nezaratava sluzobna pohotovost v mieste vykonu Statnej sluzby, ako to vyZaduje eurépska
legislativa®“. V navrhu zdkona sa uvadza, Ze sluzobny Cas prislusnika Hasi¢ského a zdchranného zboru
podla aktualneho znenia zakona &. 315/2001 Z. z. predstavuje 40 hodin tyzdenne, ,pri¢om sluzobna
pohotovost sa nezapocitava do sluzobného &asu“. Sluzobna pohotovost sa prislusnikom urcuje, t.
j- nemaju moznost ju odmietnut. Vyslovne sa uvadza, Ze: ,Sudny dvor Eurdpskej unie posudzuje
legalnost postupu Slovenskej republiky pri aplikacii smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES, ktora stanovuje maximalny pracovny ¢as zamestnanca. Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na
hasi¢ské a zachranné zlozky. Zarover zacne Eurépska komisia posudzovat sulad zakona so smernicou
2003/88/ES; nie je predpoklad uspechu SR, pricom pri nezosuladeni narodnej legislativy so smernicou
2003/88/ES hrozia pokuty v statisicoch az miliénoch Eur (vysoka pravdepodobnost v pomerne kratkom
horizonte). Na zaklade uvedeného je potrebné zabezpedit zosuladenie narodnej legislativy so smernicou
2003/88/ES.".

13. Schvélena novela zakona &. 315/2001 Z. z. uskuto&nena zakonom ¢&. 179/2025 Z. z. nema
Ziaden vplyv na tento prebiehajuci sudny spor. Odvolaci sud na prijatie novely zdkona o Hasi¢skom a
zachrannom zbore a ¢ast predkladacej spravy, v ktorej viada SR odévodriuje potrebu prijatia tejto novely,
poukazuje len pre ucely skrateného odévodnenia svojho rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 1, 2 C. s. p,,
ktoré umozriuje odvolaciemu sudu pri stotozneni sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
obmedzit’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13.1 Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vyriesil vSetky sporné otazky vyvstalé
v priebehu konania. Sud prvej inStancie spravne aplikoval pravne predpisy, podla ktorych narok Zalobcu
posudil. Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni u€innom za rozhodné obdobie v§ 85 ods. 1 a 2
povazoval za sluzobny &as len Casovy usek, v ktorom prislusnik vykonaval statnu sluzbu a €as sluzobne;j
pohotovosti v § 92 ods. 1 a 2 od sluzobného €asu oddeloval. Prave takéto znenie ustanoveni zédkona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore umoznovalo nezapocitavat €as sluzobnej pohotovosti do sluzobného
Casu a prekratovanie maximalneho tyzdenného pracovného €asu uréeného v &lanku 2 ods. 2 smernice.
Pritom Uu¢elom smernice 2003/88/ES je chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, smernica sa podla



¢lanku 1 ods. 3 vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice
89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Nespravny je nazor
Zalovaného, Ze smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru. Sluzba hasi€ov sa nevyznaduje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouzitiu
pravnych noriem spolo€enstva v oblasti ochrany bezpecnosti a ochrany zdravia zamestnancov, preto
sa na hu nevztahuje vylu€enie z pOsobnosti uvedenej v Clanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Aj
ked prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia tlohy pri zdoldvani poZiarov a na useku civilnej
ochrany obyvatelstva vykonavaju zachranarske Cinnosti pri havariach, zivelnych pohromach a inych
mimoriadnych udalostiach, ktoré nemozno predvidat, za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené
mozno vopred planovat a sluZzobny €as prislusnikov rozvrhnut tak, aby maximalny tyZdenny pracovny
¢as aj u prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru dodrzany bol.

14. Podla ¢&lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi. V zmysle &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR a élanku 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku je
sud viazany medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom a
tiez judikatarou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Pravo Eurdpskej
Unie ma prednost pred vnutrosStatnym pravom. Sudy SR su povinné aplikovat’ vnutrostatne predpisy v
sulade s normami prava Eurdpskej tnie a jej vykladom podanym Sudnym dvorom Eurépskej Unie. Sudny
dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyslovil, Ze smernica
2003/88/ES sa vztahuje aj na sluzobny pomer zasahovych jednotiek verejnej poziarnej sluzby.

14.1 Nespravny je nazor Zzalovaného, Ze ¢lanok 17 ods. 1 smernica 2003/88/ES umozriuje odklon od
¢lanku 6 smernice v pripade prisludnikov hasi€¢ského zboru. Tento &lanok sa na prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuje, na pracovnikov protipoZiarnej sluzby sa vztahuje ¢lanok 17 ods. 3,
ktory vS8ak neumoZfiuje odklon od €lanku 6 smernice.

15. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy ako 3kody vzniknutej v
dosledku poruSenia prava Eurdpskej unie, smernice 2003/88/ES, ktora bola nespravne transponovana
do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky zdkona &. 315/2001 Z. z. Vnutrostatny
zakonodarca musi do vnutroStatneho prava prijat transponujuci pravny akt a pokial smernica, ktora
v zasade priamy ucinok nema, ale v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie mdézu mat
smernice vo vynimoc&nych pripadoch priamy uc¢inok na €lensky $tat, vtedy, ak tento neprijal transponujuci
pravny akt alebo smernica nebola do vnutrostatneho prava transponovana spravne, mozu sa jednotlivci
odvolat’ na ustanovenia smernice pred organom verejnej moci. Pravo jednotlivca na nahradu Skody vodi
Clenskému Statu, ktory nedodrziava pravne predpisy Eurdpskej Unie vyplyva z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Frankovich, spolo€né veci C-6/90 a C-9/90.

15.1 Sudny dvor Eurdépskej unie vo veci Gunter FulR C-429/09 odmietol nazor, Ze je povinnostou
zamestnanca (hasi¢a), u ktorého opakovane dochadzalo k prekracovaniu maximalneho tyzdenného
pracovného €asu upozornit svojho zamestnavatela na tuto skutoénost s odévodnenim, Ze vyzadovanie
splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv pozadovali od svojho zamestnavatela skoncéenie
poruSovania prava unie na ucely ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku tohto poruSenia by
malo za néasledok, Ze organom dotknutého ¢&lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost
dbat’ o dodrZiavanie noriem Unie s priamym u&inkom zo strany zamestnavatela vo verejnom sektore
systematicky prenasana na jednotlivca, ¢im by sa tymto organom umoznilo, aby boli v pripade nepodania
takejto Ziadosti vynati z ich dodrziavania. Vyzadovanie tejto podmienky by znamenalo spochybnenie
prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku Eurépskej unie a povinnosti &lenskych
Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho, aby ju mohli preniest na jednotlivcov.

16. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody (porusena
norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky stat, porusenie
prava uUnie je dostatoCne zavazné, medzi poruSenim prava unie ¢lenskym Statom a vznikom Skody
jednotlivca existuje pri€inna suvislost) boli splnené. V konani bolo preukdzané, Ze v dosledku porusenia
unijného prava musel Zalobca odpracovat realne viac nez 48 hodin tyZzdenne v priemere a to na ukor
svojho €asu na oddych a bezpecénost pri praci. Ak je cielom smernice 2003/88/ES chranit bezpelnost
a zdravie zamestnanca uréenim maximalnej doby tyzdenného pracovného ¢asu, denného odpodinku,
tyzdenného odpocinku, ro¢nej dovolenky a prestavok v préaci, nebolo potrebné zistovat, aky dopad



ma prekroenie maximalneho tyZdenného pracovného €asu na Zalobcu &i prislusnikov jeho rodiny,
postadujuce je, ze pravo na denny a tyzdenny odpocinok po tazkej a zodpovednej praci nebolo
zachované.

16.1 Zalovany v sporoch ako tento popiera vplyv prekrodenia maximalneho pripustného tyzdenného
pracovného €asu 48 hodin tyzdenne na osobnostné prava Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a
zachranného zboru bagatelizujuc skratenie ¢asu odpocinku, ktory ma sluzit na regeneraciu telesnych a
psychickych sil, naproti tomu v dévodovej sprave k novele zdkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore
uskutoénenej zdkonom &. 179/2025 Z. z. v €asti DolozZka vybranych vplyvov uvadza, Ze navrh zakona,
ktorym sa v § 85 ods. 3 ustanovuje, ze priemerny tyzdenny sluzobny &as prisludnika, vratane Statnej
sluzby nadCas a sluzobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby nesmie prekrocit 48 hodin,
ak ods. 4 neustanovuje inak uznava, Ze ,navrh zakona bude mat pravdepodobne pozitivhy vplyv na
manzelstvo, rodi€ovstvo a rodinu, pretoZze méze, v niektorych pripadoch, priniest zvySenie volného &asu,
ktory bude moct’ prislusnik stravit so svojou rodinou. Ak vyuZije moznost upravenu § 85a, naopak,
je mozné, ale nemusi tak tomu byt, Ze sa mu vofny &as v tyZdni skrati. Navrh rata aj s narastom
disponibilnych zdrojov z dévodu zvySenia nahrady za sluzobnu pohotovost. Tieto vplyvy povaZujeme
za marginalne, kedZe navrh nie je primarne zamerany na rieSenie socialnej otazky a nezameriava sa
ani na situaciu v rodine, manzelstve, i na otazky rodi€ovstva, hoci mdze okrajovo ovplyvnit aj tieto
sféry Zivota.“. Za osobu, ktoru je mozné kontaktovat v suvislosti s posudenim vybranych vplyvov je
oznadené Ministerstvo vnutra SR, ktoré v tomto spore kona za Zalovanu Slovensku republiku. Zalobca
odbvodrioval vznik naroku na nemajetkovu ujmu prave vplyvom prekro&enia maximalneho tyzdenného
pracovného €asu na svoju osobnost’ a rodinu, ktorej nemohol venovat tolko starostlivosti, ako sa od
manzela a otca vyZaduje, hoci nie su pre uznanie dovodnosti ndroku rozhodujuce, ked podfa rozhodnutia
SD EU vo veci Giinter FuR uz len samotné strata odpodinku je sama o sebe bez dal$ieho dévodom
na priznanie naroku na nahradu Skody vzniknutej porusenim ¢lanku 6 pism. b) smernice a to bez toho,
aby k tomuto nasledku musel pristupit’ aj akykolvek dalsi pripadny nasledok na osobnostnych pravach
Zalobcu z hladiska vnutrostatneho prava. Uplatneny narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy bol
posudeny podfa § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika analogicky z dovodu neexistujucej pravnej Upravy
dopadajucej na tento konkrétny pripad, preto nebolo potrebné preukazovat podmienky na priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ustanovené v § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (Zaloba na
upustenie od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, odstranenie nasledkov tychto
zasahov, poskytnutie primeraného zadostucinenia inou formou, zniZenie déstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo¢nosti).

17. Neobstoji nazor zalovaného, Ze si Zalobca v konani spésobom vypoctu nemajetkovej ujmy uplatfoval
mzdovy narok. Cielom Zaloby Zalobcu bolo dosiahnut, aby bola dodrZiavand maximalna hranica
tyzdenného pracovného &asu v sulade so smernicou. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
unie spbésob odskodnenia jednotlivca za poruSenie prava Eurépskej Unie zo strany &lenského Statu by
mal vyplyvat’ z vnutrostatneho poriadku. Sudny dvor ustalil, Ze nahrada Skody spésobenej jednotlivcovi
zo strany ¢&lenského Statu porusenim prava Eurdpskej unie musi byt adekvatna spdsobenej Skode.
Sud prvej inStancie spravne na prejednavany spor analogicky aplikoval ustanovenia § 13 Obc&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti, ked vnutroStatny pravny poriadok neobsahuje ustanovenia, podla
ktorych by bolo mozné vec priamo posudit. Za bezvyznamné odvolaci sud povazuje, akym spésobom
dospel zalobca k vySke pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked dévodom uskuto&neného vypoctu
bolo len odévodnenie a mozZnost ukontrolovania vySky poZzadovanej nahrady z hladiska jej primeranosti.
Zalobca, ako mnohi ini Zalobcovia v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, mohol pozadovat nahradu
nemajetkovej ujmy aj akoukolvek konkrétnou sumou bez akychkofvek vypoctov a ked zvolil spbsob
uréenia nahrady nemajetkovej ujmy spdsobom ako sa uréuje jeho mzda podla zdkona o Hasi¢skom a
zachrannom zbore, neznamena to, Ze si uplatfiuje doplatok mzdy, iba to, Ze vySku poZzadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy zrozumitefnym spésobom oddvodnil. Najvy$3i sud SR sa uz vyjadril k charakteru
tohto sporu napr. v uzneseniach sp. zn. 6Ndc/7/2024 a sp. zn. 5Ndc/7/2024, v ktorych vyslovil pravny
nazor, Zze sa nejedna o individualny pracovny spor. Zalobcom poZadovana vy$ka nahrady nemajetkovej
ujmy spifia aj podla nazoru odvolacieho sudu satisfakénu aj reparaénu funkciu, nebol dévod znizovat
jej vy8ku vzhladom aj na skutkovo a pravne obdobné spory prejednavané odvolacim sudom, na ktoré
poukazoval aj Zalovany.

18. Zalovany mal moznost preverit spravnost Uvah sudu prvej indtancie a odvolacieho stdu v skutkovo
a pravne totoznej veci vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 8C/15/2021 a na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16Co0/11/2022 v ramci dovolacieho konania za¢atého na jeho



dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici; nestalo sa tak len z dévodu, Ze Zalovany
vzal dovolanie spat a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9CdoPr/7/2023 zo dna
27.09.2023 dovolacie konanie zastavil.

18.1 Zalovany poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/29/2021 ¢&i rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 424/2012 porovnava neporovnatelné. Predmetom uvedenych konani
bola ndhrada nemajetkovej ujmy z dévodu zasahov do sukromného a rodinného Zivota smrtou blizkej
osoby. V prejednavanej veci sa § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika aplikoval len analogicky a zasah do
osobnostnych prav Zalobcu vychadza z inych skutkovych tvrdeni.

18.2'V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Z&kladnych principov Civilného sporového poriadku je povinnostou sudov
rozhodovat v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, medzi ktoré okresné
sudy a iné krajské sudy nepatria. Rozhodnutia najvy3sich sudnych autorit, NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky v spore ako je tento neexistuju. Senat 17Co rozhoduje
vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy uplatfiovanej prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru
voci Statu pre poruSenie povinnosti Uplne a spravne transponovat smernicu Eurdpskej Unie konstantne,
uznavajuc uplatnené naroky na nahradu nemajetkovej ujmy prislusnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru za odévodnené, pokial' je preukazané porudenie ¢lanku 2 ods. 1 a €lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES. Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. neboli uplatnené dévodne.
Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) nebol uplatneny riadne. Iba citacia odvolacieho dévodu podla
zakona na prieskum rozhodnutia sudu prvej inStancie bez vysvetlenia, v om vidi odvolatel naplnenie
tohto dévodu nepostaduje (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 90/19 z 05.11.2019).

19. Sud prvej indtancie rozhodol spravne vo veci samej aj o naroku zalobcu na nahradu trov konania
voci Zalovanému podla § 255 ods. 1 C. s. p. v sulade so zasadou Uspechu v konani.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakofko Zalobca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



