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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Bid¢akovej ¢lenov
senatu JUDr. Ingrid Radomskej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého
F. M., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny K., pochadzajiceho z matky F. H., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, K.,
pravne zastupenou JUDr. Tatianou JanosSikovou, advokatkou so sidlom Rooseveltova 6, KoSice a otca V.
M., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, K., pravne zastiupeného JUDr. Tomasom Polakom, advokatom
so sidlom Postova 14, KoSice v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Mestského
sudu Kosice €. k. 85P/92/2024-207 zo dna 26.3.2025, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch IV., V., VII.

. Ziaden z Géastnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti a navrh matky
na zvy3enie vyzivného na maloletého syna.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice, ako sud prvej inStancie ( dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze:

I. Navrh otca na zmenu vo vychove maloletého F.a Vasila, nar.19.2.2021 zamieta.

[I. M e nirozsudok Okresného sudu Kosice |, sp. zn.: 16P/14/2021 - 363 zo diia 14.12.2022, vo vyrokoch
rozsudku upravujucich styk otca s maloletym F. a vyzivovaciu povinnost otca k maloletému F. takto:

lll. Otecjeopravneny stretdvat sa s maloletym F.:

- kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 9:00 hod. a kazdy
neparny rok od 25.12. od 9:00 hod. do 27.12. do 9:00 hod.,

- poc¢as velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 17:00 hod. do velkono&ného pondelka
do 17:00 hod.,



s tym, Ze otec je opravneny prevziat maloletého v uréenom €ase v mieste bydliska matky, kam je povinny
maloletého v ¢ase uréenom na ukoné&enie styku matke odovzdat, matka je povinna maloleté dieta na
styk s otcom riadne a v&as pripravit.

IV. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého F. sumou 200 Eur mesaéne, vzdy do 15.dha v
mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata, poénuc diiom 12.8.2024 do buducna.

V. DIZné vyZivné na maloletého F. za obdobie od 12.8.2024 do 31.3.2025 spolu v sume 382,20 Eur je
otec p o vin ny uhradit k rukam matky maloletého dietata do 30 dni od doru€enia rozsudku.

VI. V prevySujucej vy8ke navrh matky na zvySenie vyzivnéhozamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze je v najlepSom zaujme maloletého ponechat ho v osobnej starostlivosti matky z dévodu
potreby stability jeho vychovného prostredia. Sud zaroveri vyrazne rozsiril styk otca s maloletym synom,
kedZe otec ma uprimny zaujem o to, aby mohol so synom travit viac €asu a malolety prejavuje tizbu byt
s otcom viac. Navrh otca na striedavu osobnu starostlivost sud zamietol, pretoze v su€asnom obdobi
by to nebolo v zaujme dietata ako neddévodny a pred€asny.

4. Vo vztahu k uprave vyZivovacej povinnosti, sud zvysil vyZivné zo strany otca zo sumy 150 eur
na sumu 200 eur a v prevySujucej €asti navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol. Pri zvy3eni
vyzivovacej povinnosti vychadzal z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, ako aj
oddvodnenych potrieb maloletého dietata.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005
o rodine (,dalej len zdkon o rodine®), § 24 ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine, § 28 ods. 1, ods. 2
z&kona o rodine, €l. 4 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 78
ods. 1, ods. 3 zdkona o rodine, § 77 ods. 1 zakona o rodine, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
5 zakona o rodine, § 75 ods. 1 zadkona o rodine.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

7. Proti napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec a to proti vyrokom IV. a V.
napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze so zvySenim vyZivného na sumu 200 eur nesuhlasi, povazuje
tento vyrok sudu za nespravny, neodévodneny, nezodpovedajuci vysledkom vykonaného dokazovania
a ustanoveniam § 62 a § 78 zakona o rodine. V odvolani dalej argumentoval tym, Ze sud v napadnutom
rozsudku konStatuje, Ze u matky sa zmenili pomery jej nastupom do prace, kedze predtym bola na
rodi¢ovskej dovolenke a u otca sa pomery podstatne nezmenili. Vo vztahu k zmene prijmovych pomerov
na strane matky poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ase predoslého sudneho
rozhodnutia poberala matka rodi¢ovsky prispevok vo vySke 378,10 eur a pridavky na dieta vo vyske
25,88 eur, pricom v su€asnej dobe ma prijem z pracovného pomeru vo vySke 1070 eur a pobera rodinné
pridavky v sume 60 eur a danovy bonus vo vySke 100 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze aktualny prijem
matky predstavuje sumu 1230 eur a to bez zapoc€itania vyZivného zo strany otca a jej prijem v ase
predchadzajuceho rozsudku o vyzivnom bol priblizne 400 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem matky
sa zvysil viac ako trojnasobne. Napriek tejto nespornej skuto&nosti, sud na tato kladnu zmenu okolnosti
na strane prijmov matky Ziadnym spésobom nereflektoval v napadnutom rozsudku. V tomto smere
otec maloletého vidi postup sudu, ktory je nesuladny so zmyslom ustanovenia § 78 ods. 1 zakona
o rodine, podla ktorého podstatou nalezitostou je zmena pomerov, ku ktorej méze doéjst na strane
Ugastnika konania, pripadne na oboch stranach. Ci je zmena pomerov podstatna a relevantna zistuje
sud porovnanim pévodnych pomerov, ktoré boli zname v €ase rozhodovania sudu o pévodnom rozsahu
vyzivovacej povinnosti a novych pomerov, ktoré musia byt preukdzané. Sud sa vSak v oddévodneni



svojho rozhodnutia tymto skutoénostiam vdbec nevenuje, neuvadza k tomu Ziadnu argumentaciu ako
tieto okolnosti vyhodnotil. U otca sud kon$tatoval, Ze u neho sa pomery nezmenili. V tejto suvislosti
sud ziadnym spOsobom neargumentuje, ¢o podla nazoru otca ma za nasledok zmatocnost, arbitrarnost
napadnutého rozsudku. Otec uviedol, Ze taktieZ nesuhlasi so zavermi sudu v napadnutom rozsudku, z
ktorych ma vyplyvat, Ze vyska jeho potencialneho prijmu je najmenej 1100 eur mesacne a Ze nedosahuje
len prijem z platu zamestnanca od svojho zamestnavatela a Ze sa fakticky spolupodiela na podnikani
spolo&ne so svojou matkou, ktora je jeho zamestnavatelom. Aj ked odévodnenie napadnutého rozsudku
nedava celkom odpoved na to, ako sud dospel k vySke prijmu otca 1100 eur predpoklada, Ze tato
suma pozostava z jeho mzdy 680 eur a zo sumy benefitov, ktoré mu poskytuje zamestnavatel a to
mobilny telefén, naklady na PHM, potraviny. Otec tu poukézal na to, Ze naklady zamestnavatela na
jeho mobilny telefébn na pohonné hmoty predstavuju vydavky jeho zamestnavatela na telekomunikaéné
sluzby a nakup pohonnych hmat, ktoré su prakticky spotrebované otcom pri vykone jeho zamestnania
a nepredstavuju jeho skutoCny prijem, ktory by inak mohol vyuzit na svoje sukromné ucely. Pokial sud
poukazuje na to, Ze otec ma dispozi¢né pravo na podnikatelsky ucet svojho zamestnavatela je tomu tak
z jednoduchého dbvodu, pretoZe otec objednava a nakupuje tovary a sluzby pre svojho zamestnavatela.
V Ziadnom pripade to vSak neznamend, Ze ma volny a neobmedzeny pristup k pefiaznym prostriedkom
svojho zamestnavatela s ktorym by mal svojvolne nakladat pre svoje sukromné ucely. V suvislosti s
tym, Ze matka otca mu finanéne mu vypomaha so splacanim hypotéky vo vyske 600 eur mesacéne, tu
doslo k dezinterpretacii tejto skuto€nosti, Ze by to malo predstavovat nejaky dalsi prijem, ako benefit
otca ako zamestnanca, ¢o nie je pravdou, ide o finanénu podporu matky svojmu synovi, ktora takto
finanéne podporuje vSetkych svojich potomkov. Odévodnenie rozsudku nedava a neposkytuje blizSie
vysvetlenie toho, ako sud dospel k zaverom o tom, Ze otec sa fakticky spolupodiela na podnikani matky
a Ze nedosahuje len prijem z platu zamestnanca. lde o zavadzajice a ni¢im nepodloZené tvrdenia
matky, ktora tieto tvrdenia prezentovala v priebehu tohto aj predchadzajiuceho konania a sud to velmi
nekriticky prebral a akceptoval tieto fabulacie zo strany matky, hoci su nepravdivé. Otec vo svojom
odvolani dalej zdéraznil, ze matka v prilohe svojho navrhu na zvySenie vyZivného predloZzila doklady,
ktorymi preukazuje vydavky na maloletého F., pri€om podstatna ¢ast tychto dokladov je z roku 2023, teda
z obdobia predchadzajuceho podaniu ndvrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov. Ak mala matka v tomto obdobi zvySené vydavky na vyZivu maloletého F.a, vyvstava
otazka pre€o uz vtedy nepodala navrh na zvySenie vyZivného. Su€asne poukazal na to, Ze matkou
prezentované zvySenie nakladov na vyZivu maloletého syna nie su Ziadnym relevantnym sposobom
preukdzané. Sud v napadnutom rozsudku argumentuje len tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu
nastupil malolety F. do materskej Skoly, &im do$lo k zvySeniu Zivotnych nakladov na maloletého. Otec
uviedol, Ze uz v €ase vyhlasenia predoslého rozsudku malolety F. navstevoval jasle, s &im bol spojeny
vydavok rodi€ov vySke priblizne 290 eur mesacne a tento vydavok bol v tom Case vy3si ako je aktualny
naklad na Skolné vratane stravy a prispevkov v materskej Skole. Na tuto skuto€nost’ vdak sud Ziadnym
spbsobom neprihliadol. Napokon nemenej podstatnym faktom je aj to, Ze sud vo vyroku lll. rozsudku
oproti pdvodnému rozsudku rozSiruje styk otca s maloletym F. o 2 dni v kazdom neparnom kalendarnom
tyzdni, teda o celé 4 dni v mesiaci, poCas ktorej bude otec zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloletého a prakticky si plnit vyZivovaciu povinnost, ¢o samozrejme matku finanéne odbremeni. Otec
dalej uviedol, Ze, kedZe napadol o vyrok IV. rozsudku o zvySeni vyzivného tak z tych istych dévodov
napada aj vyrok V., ktorym bolo uréené diZzné vyzivné. Otec maloletého dalej zdéraznil, Ze v prilohe
svojho vyjadrenia zo dfia 13.09.2024, ktorym sa vyjadril k navrhu matky na zvySenie vyZivného predloZil
sudu pokladni¢né doklady za obdobie od juna az septembra 2024, z ktorych vyplyva, Ze od 12.08.2024
vynalozil na kapu potrieb pre maloletého F., mimo jeho beznej vyZivovacej povinnosti, spolu sumu
vo vyske 183,77 eur, pricom matka tieto naklady otca na maloletého Ziadnym relevantnym sp6sobom
nepoprela. Aj napriek tejto skutoCnosti sud prvej inStancie na tieto nespochybnitelné plnenia otca
Ziadnym spbésobom neprihliadol a nezohfadnil pri svojom rozhodnuti o vyZzivnom priznanom spéatne. Otec
vo svojom odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté vyroky IV. a V. rozsudku zrusil a sém
vo veci rozhodol tak, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného zamieta, alternativne, aby vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze podla jej nazoru sud prvej inStancie rozhodol spravne
o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca, nakolko u maloletého ako opravneného nastala zmena pomerov
a to jednak uplynutim dvoch rokov od poslednej upravy vysky vyZivovacej povinnosti, kedy bolo dieta
vo veku dvoch rokov batofatom, aktualne dieta ma 4 roky a je v predSkolskom veku a jednak nastupom
dietata do materskej Skdlky, ¢im sa zvySili ndklady matky suvislosti s ndkupom oble€enia a vybavou do
8kblky. Suma vyzivného 200 eur mesacne je Uplne primerana veku dietata a odévodnenym potrebam



v takomto veku. Podla jej nazoru sud spravne posudil aj otazku prijmovych moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov na strane otca. Otec dietata vlastni trojizbovy byt v K. na ktory mu bol poskytnuty
uver 100 000 eur, ktory splaca splatkou 600 eur mesacne, ktory mu hradi jeho matka v suvislosti s
tym, Ze matka je zaroven jeho zamestnavatefom. Bolo teda spravne zahrnut' do prijmov otca aj sumu
600 eur, ktorou mu matka mesaéne okrem platu prispieva. Zo skutkovych okolnosti je Uplne zrejmé, Ze
otec dietata v3ak fakticky podnika pod menom svojej matky, pobera prijem, prijima plnenia typické pre
podnikatela - pouziva motorové vozidlo patriace podniku matky, firma matky mu uhradza pohonné a
prevadzkoveé naklady vozidla, firma matky plati otcovi mobilny telefén a pausal, otec dietata disponuje
s firemnym uctom podniku matky, zabezpecuje celt prevadzku potravin v B., dokonca si otec dieta
prostrednictvom potravin zabezpecuje vlastné stravovanie. Matka poukazala na vyjadrenie samotného
otca pocas vysluchu, kde vypovedal, Ze iné zamestnanie si nehlada, pretoZe inde by takéto benefity
nedostal, ¢ize sam otec vnima prijimané plnenia zo strany matky, respektive podniku jeho matky ako
podstatnu sucast’ jeho prijmu, ktoré maju priamy vplyv na rozhodovanie otca hfadat si lepSie platené
zamestnanie. Sudom uréena vyska vyzivného v nadvaznosti na to aj suma dizného vyzivného plne
zodpoveda prijmovym, majetkovym mozZnostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam dietata
vo veku Styroch rokov. Matka Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - uastnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla €&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
IV: ktorym sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 200 eur mesaéne a vyrok V., ktorym ur€il
vySku diZzného vyzivného v sume 382,20 eur, s tym, Ze otec je povinny ho uhradit do 30 dni od doru¢enia
rozsudku.

14. Otec svoju odvolaciu argumentaciu postavil na svojom presvedCeni, Zze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie predovSetkym zmenu pomerov na strane matky, u ktorej



doslo k vyraznému zvySeniu jej prijmu od posledného rozhodnutia o vyzivhom ako aj k tomu, Ze podla
jeho nazoru na strane maloletého syna nedo$lo k zvySeniu vydavkov na jeho vyZivu a vychovu, o v
spojeni s tym, Ze u neho nedoslo k zmene majetkovych a prijmovych pomerov odévodriovalo zamietnutie
navrhu matky na zvySenie vyZivného. Otec taktieZ namietal nespravny zaver sudu pri uréeni jeho
potencialneho prijmu vo vySke 1100 eur, o nie je prijem, ktory by on dosahoval.

15. Posudenim otcom produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutoénosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako sud
prvej indtancie.

16. Odvolaci sud predov8etkym pripomina, Ze Zakon o rodine (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1, § 78 ods.1
veta prva) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri
uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného teda skiima komplexne jeho majetkové pomery, ako i to &i
sa povinny bez ddlezitého dovodu nevzdal vychodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

17. Povinnost' vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada
sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodia vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Otec teda v podstate vytykala
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, Ze sa nestotoznil s jej predkladanym hodnotenim skutkového stavu a
jeho pravnym hodnotenim. V rdmci celého prvoin§tanéného konania mali u&astnici konania vytvoreny
dostatoCny priestor pre produkovanie tvrdeni a dékazov v prospech ich tvrdeni. To, Ze v kone&nom
dosledku sud prvej inStancie dospel k i inym zaverom, nie je mozné interpretovat ako porusenie prava
na spravodlivy sudny proces.

18. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu matky na zvy3enie vyZivného porovnal pomery na
strane maloletého dietata, matky a otca. Spravne konstatoval, Ze na strane maloletého dietata do$lo k
vyraznej zmene pomerov, ked v ¢ase posledného rozhodnutia sidu o vyZivnom (rozsudkom Okresného
sudu KosSice | pod sp. zn. 16P/14/2021 zo dfia 14.12.2022) bol malolety vo veku jedného roka a 10
mesiacov, pricom v su¢asnosti je vo veku Styroch rokov a navstevuje matersku skolu.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu bol v preskimavanej veci dostatoéne a spravne zisteny skutoény
stav a vec bola spravne pravne posudend. Malolety syn je vo veku Styroch rokov. Svojou vychovou a
vyzivou je prirodzene odkazany na svojich rodi€ov, u ktorych vyZivovacia povinnost ma mat prednost
pred ostatnymi ich vydavkami. Osobne sa o maloletého syna stara prevazne matka, s otcom sa doposiafl
stretaval kazdy druhy vikend od piatku do nedele, podla su¢asného rozsudku bol styk rozSireny na kazdy
neparny kalendarny tyzden od piatka do nedele, ako aj po€as viano¢nych a velkono¢nych sviatkov.

20. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca k pomerom matky, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Odvolaci sud reflektuje
prijem matky, je vS8ak zrejmé, Ze matka poskytuje maloletému osobnu starostlivost, vedie spolo¢nu
domacnost, obstarava Cinnosti dennej potreby, vari, perie, &im si de facto plni vyZivovaciu povinnost vodi
maloletému aj touto formou a vyZivovaciu povinnost si pini dobrovofne. Matka poskytuje maloletému
osobnu starostlivost, ktord mozno stavat na rovef pefiazného plnenia a zarover uhradza vSetky vydavky
spojené s chodom domacnosti, clenom ktorej je aj malolety F.. V. F. je eSte vo veku, kedy si vyZaduje
zvySenu osobnu starostlivost zo strany matky, je potrebné ho odprevadzat do $kélky, kupovat mu
oble€enie, obuv, pomahat mu s hygienou, zabezpe€ovat vyvazenu stravu, ako aj jeho spolodenské,
kultdrne a Sportové vyzitie a v neposlednom rade aj zdravotnu starostlivost.

21. Na zaklade vys$8ie uvedenych zaverov povazuje odvolaci sud za nedévodnu aj ndmietku otca, Ze
sudom uréené vyZivné nezodpoveda jej moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. V su€asnej
spoloCenskej situacii, charakteristickej vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom cien zakladnych
potravin, je dovodné oCakavat, Zze vyzivné bude z velkej Easti spotrebované prave na stravné. Opominat’



nemozno ani oSatenie &i obuy, ktoré vyZaduju €astu obmenu pre rychly fyzicky vyvin maloletych deti,
typicky pre ich vek. Z uvedenych skuto€nosti nie su odévodnené potreby maloletého tym kritériom, ktoré
by malo dévodit znizit' vyZivovaciu povinnost otca. Otec argumentoval tym, Ze jeho prijmové pomery mu
neumoznuju uhradzat sudom urCené vyzivné pri su€asnej situacii, zarovern namietal, Ze jeho prijem bol
sudom prvej inStancie vyhodnoteny nespravne. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke otca uvadza, Ze
do prijmovych a majetkovych pomerov povinného rodi€a pre potreby uréenia vyzivovacej povinnosti musi
sud zaratat vSetko, €im dochadza k zvySovaniu jeho prijmu, ako aj majetkovych pomerov. Bez ohladu na
to, &i matka otca mu poskytuje finanéné prostriedky na uhradu hypotéky vo vySke 600 eur mesacne ako
zamestnancovi, alebo ide o finan&nu vypomoc matky voci synovi, je potrebné to zaratat do jeho prijmu,
kedZe sa tym zniZuju jeho vydavky v zna¢nej miere. Odvolaci sud dalej dodava, ze pracovny pomer
otca urc€ite nemozno povazovat za Standardny s prijmom len vo vySke 680 eur mesacne, tak, ako to
deklaruje otec, kedZe ma moznost uzivat osobné motorové vozidlo aj na sukromné ucely, ako aj telefon,
pricom naklady s tym spojené hradi zamestnavatel. Co je vSak podstatnejsie z vypovede otca vyplyva,
Ze z predajne potravin, ktoré prevadzkuje jeho matka si berie beZne aj potraviny pre svoju osobnu
spotrebu, hodnotu ktorych neuhréddza. V kone¢nom désledku teda mozno konS$tatovat, Ze zo svojho
prijmu uhradza len vydavky na inkaso, oble€enie, hygienu. Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie,
odvolaci sud plne suhlasi so zdvermi sudu prvej indtancie, ktory prijem otca ustalil vo vy8ke minimalne
1100 eur mesacne a ktory je rozhodny pre ur€enie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému synovi.

22. Zvysenie vyzivného napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie plne zodpoveda kritériam v zmysle
zakona o rodine o ureni vyZzivného na maloleté dieta, zohladfiuje zmenu pomerov na strane maloletého
dieta ako aj na strane oboch rodi€ov a vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Pokial ide o dovolaciu ndmietku otca spocCivajucu v tom, Ze sud prvej inStancie do dlZného vyZivného
nezaratal kipu potrieb pre maloletého F. spolu vo vyske 183,77 eur, a to konkrétne kupy futbalovej lopty,
lampy, hraciek a jedného kusu detskej obuvi, ide o bezné nakupy potrieb pre dieta ni¢im nevybodujucim
mimo bezZnej starostlivosti o dieta. Je nepochybné, Ze takéto nakupy pre maloletého syna beZne realizuje
aj matka (matka o tom predlozila doklady), teda ani odvolaci sud tu nevidel dévod na ich zapocitanie
do dIZzného vyzivného. Na vysvetlenie odvolaci sud uvadza, Ze ak by iSlo o nakupy potrieb pre dieta
vysokej hodnoty resp. zaplatenie nejakych edukaénych kurzov, tdborov a podobne, v tom pripade, by to
mali rodi¢ia hradit na polovicu. Pri beznych potrebach dietata ich hradi ten rodi¢ v starostlivosti ktorého
je dieta v danom &ase.

24. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



