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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi€ov: C. D., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX,
F. a C. B,, nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX, F., o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar.: XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym
zo sumy 90,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc diiom 15.07.2025.

Zaostalé vyzivné pre maloletého A. za obdobie od 15.07.2025 do 30.09.2025 vo vySke 152,81 Eur sa
otec zavazuje zaplatit k rukam matky v lehote 10 dni odo dia dorucenia rozsudku.

II. Meni sarozsudok Okresného sudu Levice zo dina 14.06.2023, &. k. 11P/64/2023-45 v Casti o
vyzivnhom na maloletého A..

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloletého
A. B., nar.: XX XX.XXXX. Rodi¢ia pred koordinatorkou tunajSieho sudu uzatvorili rodi¢ovsku dohodu,
ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého A. zvySenym vyZivnym zo sumy 90,- Eur
na sumu 150,- Eur mesacéne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky poc&nuc dfiom
15.07.2025 a zaostalé vyzivné pre maloleté dieta za obdobie od 15.07.2025 do 30.09.2025 vo vySke
152,81 Eur sa zaviazal uhradit k rukdm matky v lehote 10 dni odo dfa dorugenia rozsudku.

2. Sud v prejednavanej veci rozhodol bez pritomnosti rodiCov maloletého dietata, ktori boli o termine
pojednavania upovedomeni koordinatorkou tunajieho sudu, uvedené vzali na vedomie, svoju neucast
ospravedinili, suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, Ziadali schvalit rodi€¢ovsku dohodu.

3. Majuc preukazanu dbévodnost podaného navrhu na zvySenie vyzivného sud rodiCovsku dohodu,
ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletého A. zvySenym vyzivnym zo sumy 90,- Eur na sumu
150,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky poénuc diiom 15.07.2025,
pricom zaostalé vyzivné pre maloleté dieta za obdobie od 15.07.2025 do 30.09.2025 vo vySke 152,81
Eur sa zaviazal uhradit k rukam matky v lehote 10 dni odo dfa doru&enia rozsudku, schvalil.



4. Kolizny opatrovnik na pojednavani v predmetnej veci dfia 30.09.2025 suhlasil so schvalenim
rodi¢ovskej dohody, mal za to, Ze tato je uzatvorena v zaujme maloletého dietata.

5. Vyrokom II. rozsudku sud zarovern zmenil rozsudok Okresného sudu Levice zo dia 14.06.2023, €. k.
11P/64/2023-45 v &asti o vyzivhom na maloleté dieta.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Rodicia proti vyroku I. rozsudku nie su opravneni podat odvolanie.

Proti vyroku Il. a lll. rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat odvolanie proti predmetnému rozsudku nemaju uc€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého), resp. podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).

Rozhodnutie v sulade s § 221 pism. a) CSP neobsahuje odévodnenie vyroku | rozsudku.



