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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany BiS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ingrid Radomskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti
Y. X., nar. XX.XXXX a Q. X., nar. X.X.XXXX, obaja bytom u otca, zastupenych v konani koliznym
opatrovnikom E. prace, sociadlnych veci a rodiny X., pochadzajucich z matky B. X., nar. X X XXXX,
trvale bytom L. XX, toho &asu bytom XX. I. XX/XX, XXX XX S., CR, pravne zasttpenej JUDr. JUDr.
Ivanom Sav¢akom, advoktaom so sidlom Partizanska 45, Bardejov a otca Y. X., nar. X.X.XXXX, bytom
L. XX, v konani o zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 15P/47/2024-118 zo dfia 6.2.2025, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného vo vyske 30 eur mesacne na kazdé maloleté dieta.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze cit.:

Sud navrh matky v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), § 36
ods. 1 zakona o rodine, § 24 zakona o rodine, § 25 zakona o rodine, § 62 zakona o rodine, § 65 ods.

1 zakona o rodine.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zamietol navrh matky na zverenie maloletych deti
do jej osobnej starostlivosti, kedZe nebola preukazana taka zmena pomerov na strane rodi¢ov alebo



maloletych deti, ktord by odévodriovala zmenu pévodného rozhodnutia. Naopak bolo preukazané, Ze
starostlivost’ otca o maloleté deti je velmi dobra a samotné deti sa vyjadrili, Ze chcu ostat v starostlivosti
otca.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v zmysle
§ 52 zé&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

lll. Obsah odvolania matky a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodu podstatného poruSenia
jej rodiCovskych prav a nespravneho posudenia skutkového stavu zo strany sidu prvej inStancie.
Argumentovala tym, Ze sud nezohladnil viaceré dbkazy o zanedbavani starostlivosti o maloleté deti zo
strany otca. Uviedla, Ze predloZila dOkazy o tom, Ze maloleti sa vracaju z pobytu u otca v zanedbanom
stave, maju kozné problémy a maju nedostato¢nu hygienu. Sud tieto skuto€nosti bagatelizoval. Otec
pravidelne konzumuje alkohol, pri€om vyZivné pouziva na alkohol. Otec je dlhodobo nezamestnany, bez
stabilného prijmu, odkdzany na pomoc rodinnych prislusnikov. Domacnost v ktorej Zije je preplnena, ¢o
ovplyviiuje vychovno-socialne podmienky maloletych. Uviedla, Ze ona ma stabilné rodinné a ekonomické
zazemie, ktoré detom poskytuje lepSie vychovné podmienky. Maloleta Y. sa vyjadrila, Ze u otca nie je
spokojna a chce sa vratit k matke. Dcéra jej vola kazdy der a hovori jej, Ze otec im prikazal povedat, Ze
chcu ostat u neho, inak ich odvezie policia. S dcérou je v kontakte cez aplikaciu Messenger a ma prehlad
o jej zivote. Dcéru uhryzol v osade pes, poc¢as toho ako bola cely defi vonku bez dozoru, ¢o taktiez
dokazuje nedostatognu starostlivost otca. Matka uviedla, Ze taktieZ Ziada o zmenu koliznej opatrovnicky,
ktora napriek tomu, Ze dcéra sa vyjadrila, Ze chce ist k matke, napriek tomu kolizny opatrovni¢ka tento
fakt na sude neuviedla. Matka vo svojom odvolani podala aj ndmietku zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni z
ddévodu, Ze sudkyfa prekrucala o€ami, smiala sa a davala najavo neochotu vypocut si vyjadrenia matky,
€o sa udialo na viacerych pojednavaniach. Matka uviedla, Ze ma pocit, Ze sudkyra uprednostfiuje otca.
Matka vo svojom odvolacom navrhu Ziadala, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenil napadnuty rozsudok,
tak, Ze maloleté deti budu zverené do starostlivosti matky. Zarover Ziadala, aby jej sud priznal nahradu
trov konania.

7. Otec sa k podanému odvolaniu matky nevyjadril.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelia pouZzili zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahu (§ 65
CMP), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v
napadnutych vyrokoch je potrebné potvrdit postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny.

14. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na odvolacie namietky matky maloletého dietata je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie navrh
matky na zverenie maloletych deti do jej starostlivosti zamietol.

15. Primarne sa odvolaci sud venoval namietke zaujatosti podanej matkou vo¢i zakonnej sudkyni v ramci
podaného odvolania.



16. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sudca je vyli€eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na
konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

17. Podla § 52 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49
uplatnit namietku zaujatosti.

18. Podla § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa
strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylu¢enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia
nalezitosti podfla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

19. Podfa § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

20. Matka uplatnila namietku zaujatosti voc&i zakonnej sudkyni prvykrat v podanom odvolani, pri¢om ako
dovod uviedla spravanie sa sudkyne na viacerych pojednavaniach. Posledné pojednavanie vo veci bolo
vykonané diia 6.2.2025 (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok), priom namietka zaujatosti bola podana
matkou dna 3.3.2025, teda po uplynuti zakonom stanovenej sedemdriovej lehote. Z uvedenych dévodov
sud na tuto namietku zaujatosti neprihliada.

21. Matka svoju odvolaciu argumentaciu postavila na svojom presvedcéeni, Zze sud prvej indtancie
nezohladnil fiou predlozené dékazy o tom, Ze otec zanedbava starostlivost o maloleté deti, deti maju
zly zdravotny stav, nedostatoénu hygienu, otec poziva alkohol, o deti sa nestara.

22. Posudenim matkou produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutocnosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako sud
prvej inStancie.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodovanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripadoch,
kedy rodigia nie su schopni sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut, musi byt potom
hladanim optimalneho stavu zo strany sudu. Po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia vo
vztahu k maloletym detom, odvolaci sud konstatuje, Ze sidom prvej indtancie bolo vykonané podrobné
dokazovanie, zisteny skutony stav veci, sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, priCom za
prioritu povazoval najlepSi zaujem maloletych deti. Ten vyhodnocuje sid v kazdej jednotlivej veci
osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativne vymedzenych zakonodarcom v &l. 5 Zakona o rodine.
Kazdé dieta ma pritom prezumovany zaujem udrziavat a rozvijat' citové vazby s obidvomi rodi¢mi a
pravo na rozvijanie a upevinovanie surodeneckych vazieb. Vzhfadom na uvedené sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, ibaze by to bolo
v rozpore s inymi zaujmami dietata. Ak by sa sud mal odklonit od zasady rovnocennosti postavenia
rodi€ov, musi tak byt u€inené len z dévodu poruSenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

24. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci dostatocne zistil skutoény stav, posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni Zékona o rodine a zdkonne rozhodol. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil dékazy, odévodnenie rozsudku je presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotozZriuje. Odvolaci sud nemal pochybnosti ej inStancie vykonal vSetky dokazy vyznamné pre
rozhodnutie, v sulade s o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdéraziuje, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ugastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a



teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v
konani. Uvaha sudu prvej intancie vychadza zo spravnych skutkovych zisteni a na nich nadvézujuce
pravne zavery, ktoré zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle
konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dodava,
Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie sa dbsledne vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skuto€nostami tykajucich sa vychovy maloletych deti, ako aj s ndmietkami rodiov,
ktoré tvorili ich obranu uz v priebehu konania na sude prvej indtancie. Odvolaci sud dalej konstatuje,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje nalezitosti rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP a dodava, Ze
len odliSny ndzor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu uvedeny v odévodneni
napadnutého rozsudku necini rozhodnutie nezdkonnym a nepreskumatelfnym.

26. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len kon&tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto
poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty oboch rodi€ov v odvolani
(§ 387 ods. 3 CSP).

27. Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/40/2018 zo dna
18.07.2018).

28. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

29. Podla &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

30. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam matky v tom smere, Ze sud sa nedostato¢ne
zaoberal resp. bagatelizoval fou predkladané dékazy o tom, Ze otec zanedbava starostlivost o maloleté
deti a Ze maloletd Y. jej neustédle opakuje, ze chce byt zverena do jej starostlivosti, uvadza, ze s
tymi odvolacimi namietkami nemozZno suhlasit. Sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal skimanim
rodinnej situacie maloletych deti a to nielen vypo&utim rodi¢ov, ale aj oboznamenim sprav z opakovanych
neohlasenych Setreni koliznym opatrovnikom v domacnosti otca (vratene pohovorov s maloletymi
detmi), spravou zo zakladnej Skoly, ktord nav$tevuje maloleta Y., spravou od obce o povesti otca,
spravou detskej lekarky, a aj Setrenim zakonnou sudkyriou v mieste bydliska maloletych deti, vratane
zistovania nazoru maloletych deti zakonnou sudkyfiou. Odvolaci sud konstatuje, Ze dokazovanie
bolo vykonané podrobne, az vy&erpavajuco a bol zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud tu plne



suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebola zistend zmena pomerov na strane rodi¢ov alebo
maloletych deti, ktora by odévodfiovala zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom.

31. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
a to predovSetkym z dovodu reSpektovania najlepSieho zdujmu maloletych deti, ktory ma byt prvoradym
hladiskom pri rozhodovani sudu v akejkolvek veci tykajucej sa maloletého dietata s poukazom na jeho
pravo na rozvijanie a udrzZiavanie vztahovych véazieb s rodiémi, sirodencami a inymi blizkymi osobami.
Kazdé dieta ma pravo vyrastat' vo svojej primarnej biologickej rodine, v stabilnom a bezpeénom prostredi
a pravom na rozvijanie citového vztahu s oboma rodiémi. V konani bolo preukazané, Ze otec je schopny
zabezpeclovat riadnu starostlivost o maloleté deti, ktoré maju k nemu vytvoreny hlboky citovy vztah.
Zaroven bolo preukdzané, Ze otec nebrani detom, aby travili as s matkou, alebo sa s fiou telefonicky
kontaktovali aj nad ramec sudom uréeného styku, a nebrani ani tomu, aby sa deti stretavali s rodinou
matky, o mozno vyhodnotit ako rodi¢ovsky uvedomelé spravanie v prospech maloletych deti.

32. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

33. Odvolaci sud ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v sulade
s ustanovenim § 52 CMP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



